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1 Einleitung

-Was wir heute in Europa noch als einen Strom ansehen, ist in Wahrheit nur noch
sein Torso, der Teil eines urspringlichen Systems, das allméhlich und
unwiederbringlich zerstort worden ist. Zum Strom (...) gehéren nicht nur sein mehr
oder weniger maandrierendes Strombett, sondern ebenso auch die jahrlich ein- oder
zweimal Uberfluteten Stromauen...” schreiben FITTKAU & REISS (1983).

Die Elbe ist der zweitlangste Strom Deutschlands. Sie gehdrte im Zeitraum zwischen
1959 und 1989 zu den am starksten belasteten Flissen Europas, ihr
Makrozoobenthos bestand nur noch aus einer verarmten Restbiozonose
verschmutzungstoleranter eurybker Formen (MADLER et al. 1991). Nach 1989 kam es
durch die Reduzierung von Abwassereinleitungen zu einer deutlichen Verringerung
der Belastung und eine rasche Wiederbesiedlung durch anspruchsvollere Arten des
Makrozoobenthos setzte ein (SCHOLL & Fuksa 2000).

Mit der Verringerung der Abwasserbelastung in vielen FlieBRgewassern Deutschlands
ruckte die Gewasserstruktur, als weiterer limitierender Faktor der Besiedlung durch
aquatische und amphibische Organismen, in den Vordergrund der
Naturschutzbemiihungen (KINZELBACH 1995, NLO 1995, OTTO & REH 1999). Die Elbe
ist in Deutschland bisher vergleichsweise wenig verbaut und in ihrer starken
Hochwasserdynamik kaum beeintrachtigt worden, sie hat Gberragende Bedeutung fur
den Naturschutz in Deutschland und Europa (JAHRLING 1993, ALN 1994). In ihrer Aue
leben an die Dynamik angepasste vielfdltige Lebensgemeinschaften mit stark
gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten (DRL 1994, PRANGE et al. 2000).  Die flr den
Naturschutz zustandigen Fachbehodrden der deutschen Elbe-Anrainer-Lander wollen
die Chance nutzen, ,dieses letzte noch weitgehend naturnahe deutsche
Stromokosystem in seiner Gesamtheit zu schitzen und soweit erforderlich und
moglich zu renaturieren” (ALN 1994).

Fur Projekte des Natur- und Hochwasserschutzes, wie die geplante Rickverlegung
oder Schlitzung von Deichen oder die Revitalisierung von Altarmen und
Restaurierung  von  Altwassern, ist die Kenntnis der limnischen
Lebensgemeinschaften der Auengewasser eine wichtige Planungsgrundlage. Auch
bei wasserbaulichen Vorhaben, wie dem Bau von stromungsregulierenden
Leitwerken in der Elbe, stellt sich z.B. die Frage, welchen naturschutzfachlichen Wert
stromnah gelegene stromungsberuhigte Randgewasser im Vergleich zu
Buhnenfeldern besitzen.

Die Besiedlung des Elbestroms durch das Makrozoobenthos war bereits Ende des
19. Jahrhunderts Gegenstand von Untersuchungen (vgl. PETERMEIER et al. 1996).
Wichtige Arbeiten aus der Mitte des 20. Jahrhunderts stammen von KoTHE (1961)
und GRIMM (1968). Neuere Untersuchungen an der Oberelbe erfolgten z.B. von
FROHBERG (1988), WITTANN (1990), MADLER (1995) und BEILHARZ (2001), an der
Mittelelbe von DREYER (1995a, 1997). Durch die Bundesanstalt fur Gewasserkunde
wurden Besiedlungsquerprofile der gesamten deutschen Elbe untersucht (SCHOLL et
al. 1995, ScHOLL 1998, ScHOLL & BALzZER 1998, ScHOLL & Fuksa 2000). Die
Fachbehorden der Léander fihren an der Elbe erganzend saprobiologische
Untersuchungen durch. Seit 2001 erfolgt durch die Arbeitsgemeinschaft zur
Reinhaltung der Elbe ein Monitoring der Amphipoden (Crustacea) in der Elbe (KRIEG
2002).
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Die bisherigen Untersuchungen von Auengewassern der Elbe beschranken sich
dagegen auf Teilgebiete der Mittelelbe, fast immer im Bereich des
Biospharenreservats ,Flusslandschaft Mittlere Elbe®, und ausgewahlte Gruppen des
Makrozoobenthos. Durch das Aueninstitut des WWF erfolgten 1993-1997 immerhin
Untersuchungen fast aller Gruppen des Makrozoobenthos an mehreren
Auenstandorten der Mittelelbe. Die Ergebnisse wurden jedoch bislang nicht
ausgewertet und werden im Folgenden als Vergleichsdaten verwendet. Im Rahmen
der Pflege- und Entwicklungsplanung fir  Naturschutzgro3projekte der Mittleren
Elbe wurde von MICHELS (Limno-Plan) zeitgleich mit vorliegender Untersuchung das
Makrozoobenthos von Auengewassern ohne Verbindung zur Elbe untersucht.

Von den einzelnen benthischen Gruppen kénnen die Mollusken der deutschen
Elbaue als relativ gut untersucht gelten (vgl. BAER 1999, 2002, DEICHNER et al. 2000,
FOECKLER et al. 2000, ReuscH et al. 2001). Von der tschechischen Elbaue liegen
Arbeiten von LoZek (1984) und OBRDLIK et al. (1995) vor. Auch die Libellen waren
bereits Gegenstand vieler Untersuchungen (z.B. J.MULLER 1980,1999, BURKART
1994, FEDERSCHMIDT 1997, ReEusCH et al. 2001). Die Arbeit von J.MULLER (1999)
enthdlt auch eine Literaturliste mit unveroffentlichten Gutachten Uber die
Libellenfauna.

Umfassende Kocherfliegenuntersuchungen der Elbaue erfolgten lediglich durch
AMMER (1998) und REeuUscH et al. (2001), die Eintagsfliegenfauna wurde bislang nur
von REeuUscH et al. (2001) und am Kuhnauer See von LUDERITz et al. (1997)
untersucht. Die Wasserwanzen wurden bislang vollig vernachlassigt (vgl.
SONDERMANN & BOHLE 1997), hier liegen nur Einzelfunde von ,Allerweltsarten* vor,
die im Rahmen anderer Untersuchungen zuféallig gefunden wurden. Auch die
Wasserkafergemeinschaften der Elbaue sind kaum untersucht (vgl. SONDERMANN &
BoHLE 1997). 1998 erfolgte eine Exkursion der AG Wasserkafer, bei der einige
Gewasser in der Gegend von Aken beprobt wurden (HEss et al. 1999b). Zeitgleich
mit vorliegender Untersuchung erfolgten umfangreichere Aufsammlungen durch
SPETH & BRINKMANN (in Vorb.) im Biosphéarenreservat. STASTNY (2001) untersuchte
die Schwimmkafer eines Altarms der tschechischen Elbe bei Nymburk. Die Egel der
Auengewasser wurden bislang systematisch nur im Bereich von Dessau Kartiert
(GROSSER 1996, 1998, 2000).

Uber die Auengewasser der Oder ist noch weitaus weniger bekannt. Die einzigen
umfassenden publizierten Untersuchungen erfolgten hier durch ScHmID (1999a,
1999b), unverdffentlichte Daten Uber das Makrozoobenthos enthélt der Pflege- und
Entwicklungsplan fur das Untere Odertal (IUS 1998).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden erstmals mit einer einheitlichen
Probenahmemethodik fast alle Gruppen des Makrozoobenthos von Auengewéassern
der deutschen Ober- und Mittelelbe bearbeitet. Im Vordergrund standen dabei
perennierende Gewasser, die auch bei niedrigen Wasserstanden noch eine
Verbindung zur Elbe besitzen. Dieser Gewassertyp wurde bislang kaum beachtet.
Neben naturnahen Altarmen mit unbefestigten Ufern wurden auch naturfern
ausgebaute Industriehafen sowie Kiesgruben untersucht. Zu Vergleichszwecken
wurden auch Daten an einigen Altwassern erhoben.
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Das Ziel dieser Arbeit ist die Beschreibung typischer Lebensgemeinschaften der
Elbe-Randgewdasser und ihrer Bindung an bestimmte Gewassertypen sowie die
Klarung der Frage, welchen Wert die untersuchten Gewasser als Lebensraum fir
das Makrozoobenthos besitzen. Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: Die
Voruntersuchung im Jahr 2001 diente dazu, typische Strukturmerkmale der
Randgewasser zu erfassen, einen Uberblick tiber das zu erwartende Arteninventar
zu bekommen und reprasentative Gewasser fiur die Hauptuntersuchung
auszuwahlen. Bei der  Hauptuntersuchung 2002-2003  wurden  die
Makrozoobenthosgemeinschaften der ausgewdahlten Gewasser detailliert untersucht.
Den Schwerpunkt bildete dabei die halb-quantitative Beprobung der Ufervegetation.
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2 Untersuchungsgebiet

Die Beschreibung der Untersuchungsgewasser erfolgt im Ergebnisteil (Kap. 4.1 und
Kap. 4.2), weil dort auch die Ergebnisse der Strukturkartierungen eingeflossen sind.

2.1 Einzugsgebiet und Hydrologie der Elbe

Das Einzugsgebiet (AE,) der Elbe (tschechisch: Labe) hat eine Gré3e von 148.268 km2,
davon entfallen 96.932 km2 auf die Bundesrepublik Deutschland und 50.176 kmz2 auf die
Tschechische Republik, kleinere Teile liegen in Osterreich (920 km?) und Polen (240
km?). Das Einzugsgebiet umfasst tberwiegend Flach- und Hugelland (Nord- und
Mitteldeutsches Tiefland mit HOhen <150 m 4. NN und B6hmisches Becken mit Hohen
von 150-300 m d4. NN) und zu etwa einem Drittel Mittelgebirge (Riesengebirge,
Bohmerwald, Lausitzer Bergland, Elbsandsteingebirge, Erzgebirge, Vogtland,
Fichtelgebirge, Frankenwald, Thiringer Wald und Harz). Das Wasserdargebot der
Elbezuflisse wird durch 116 Talsperren auf tschechischem und 149 Talsperren auf
deutschem Gebiet geregelt (FINKE et al. 2000). Die wichtigsten Nebenflisse sind auf
tschechischem Gebiet die Vitava/Moldau (AE, 28.090 km?) sowie die Eger/Ohre (AE,
5.614 km?2) und auf deutschem Gebiet die Schwarze Elster (AE, 5.541 km?), Mulde (AE,
7.400 km?), Saale (AE, 24.079 km?) und Havel (AE, 24.025 km?).

Das Einzugsgebiet befindet sich hauptsachlich im Ubergangsklima der GemaRigten
Zone. Die Hauptmerkmale dieses Klimatyps sind gemaligte Temperaturen mit nach
Osten hin zunehmenden Jahresschwankungen, Temperaturmaxima im Sommer und
ganzjahrige Niederschlage mit einem Sommergipfel. Es bildet den Ubergang zwischen
dem ozeanisch gepragten Westen mit milden Wintern und relativ hohen Niederschlagen
und dem kontinental gepragten Osten Europas, der durch kaltere Winter und geringere
Niederschlage gepragt ist. Die Unterelbe liegt im Bereich des Seeklimas, welches sich
allgemein durch Niederschlagsmaxima im Winter oder ausgeglichene Niederschlags-
kurven auszeichnet.

Nur in den oberen Hohenlagen der Mittelgebirge fallen mehr als 1.000 mm
Jahresniederschlag, in den Landern Sachsen-Anhalt und Thiringen liegen die
Jahresmittel zum Teil sogar unter 500 mm. Im Quellgebiet der Elbe im Riesengebirge
betragen die mittleren Niederschlage 800-1.800 mm/a, wobei auch im Winter hohe
Werte erreicht werden. Daher handelt es sich bei der Elbe um einen Strom des Schnee-
Regen-Typs. Die Hochwasser treten hier Uberwiegend zur Schneeschmelze in
Verbindung mit Starkniederschlagen im Frdhjahr auf (vgl. Abb. 2.1). Die
Niedrigwasserperiode erstreckt sich von Juni bis November. Allerdings kann es auch in
den Sommermonaten Juli und August, vor allem am Oberlauf und in den Nebenflissen,
nach heftigen Niederschlagen zu groRen Hochwassern kommen (FINKE et al. 2000).

Am 12.8.2002 fielen z.B. innerhalb von 24 h in Dresden 158 mm Niederschlag. Im
gleichen Zeitraum wurde in Zinnwald-Georgenfeld mit 312 mm der hdchste
Tagesniederschlag erreicht, der in Deutschland je gemessen wurde (ENGEL et al. 2002).
Im Verlauf des daraus resultierenden Jahrhunderthochwassers betrug der
Scheiteldurchfluss oberhalb der tschechisch-deutschen Grenze am Pegel Usti nad
Labem 5.000 m®/s und in Aken 4.700 m3/s. Der héchste bekannte Durchfluss (HHQ)
wurde in Dresden mit 5.700 m®/s am 31.3.1845 gemessen (BFG, unveroff.).
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Tab. 2.1: Klimadiagramme von Prag, Dresden und Hamburg-Fuhlsbttel

Prag
374 m. G.NN

7.8° Celsius
526 mm

4
i

a

Niederschlag (mm)

r|
Temperatur (°C)

4 5 8 7
hMonat

Dresden
227 m 0.NN

00

8,9° Celsius
668 mm

Miederschlag (mm)

+ 5 6 7
hdanat

7 Temperatur (°C) .

Hamburg-Fuhlsbittel 9.0° Celsius
11 m 0.NN sl

Niederschiag (mm)
] &
& Temperatur (°C)

¢ 5 6
Monat

Mittelwerte 1961-1990
Stations-ID 11518

50°06‘N / 14°15'E

Mittelwerte 1961-1990
Stations-ID 10488

51°08‘N / 13°47'E

Mittelwerte 1971-2000
Stations-ID 10147

53°38'N / 09°59°'E

Monat N (mm) T (°C) Monat N (mm) T (°C) Monat N (mm) T (°C)
Januar 23 -2,4 Januar 46 -0,7 Januar 65 1,3
Februar 23 -0,8 Februar 39 0,4 Februar 42 1,7
Marz 28 3,0 Marz 41 3,9 Mérz 63 4,4
April 38 7,7 April 53 8,1 April 46 7.8
Mai 77 12,7 Mai 63 13,1 Mai 54 12,6
Juni 73 15,9 Juni 75 16,5 Juni 77 15,4
Juli 66 17,5 Juli 69 18,0 Juli 75 17,4
August 70 17,0 August 76 17,7 August 73 17,2
September 40 13,3 September 51 14,2 September 68 13,6
Oktober 30 8,3 Oktober 45 9,8 Oktober 64 9,4
November 32 2,8 November 52 4.4 November 69 51
Dezember 26 -0,6 Dezember 58 1,0 Dezember 78 2,5
Mittelwert 526 7,8 Mittelwert 668 8,9 Mittelwert 773 9,0
Tab. 2.2: Hydrologische Hauptwerte (BFG, unvero6ff.)
Pegel Durchfluss (m®/s) Wasserstand (cm)
Zeitraum NQ MQ HQ Zeitraum NW MW HW
Dresden 1931-1999 23 324 3.360 | 1990-1999 71 182 604
Barby 1900-1999 89 555 4.650 | 1990-1999 58 207 588
Wittenberge 1900-1999 120 679 3.590 | 1990-1999 96 264 618

Im allgemeinen besitzt die Elbe aufgrund fehlender Gletscherspeisung, geringer
Niederschlage und groRRer Lockermaterialfillungen der Urstromtédler jedoch eine
gedampfte Abflussganglinie (ENGEL et al. 2002). In Tab. 2.3 sind die mittleren und
maximalen taglichen Wasserstandsschwankungen fir zwei Zeitraume aufgetragen.
Daraus wird ersichtlich, dass die Randgewasser der Oberelbe einer deutlich starkeren
Dynamik unterliegen. Bemerkenswert sind die kurzfristigen Wasserstandsanderungen
bei Hochwassern. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnte der Wasserspiegel bei
Extremereignissen innerhalb von 24 h Uber 2,5 m ansteigen. Beim Hochwasser 2002
stieg der Wasserstand bei Dresden vom 9.8. auf den 10.8. immerhin noch um 1,7 m

(BFG, unveroff.).

Tab. 2.3: Wasserstandsdynamik (BFG, unveroff.)

Pegel Wasserstandsénderung in 24 h (cm)

Zeitraum Mittel sd max. | Zeitraum Mittel sd max.
Dresden 1900-1999 | 11,1 15,7 259 [1990-2001 | 10,0 12,7 115
Barby 1900-1999 8,8 11,0 256 | 1990-2001 8,0 9,5 91
Wittenberge 1900-1999 6,6 8,1 180 ]1990-2001 6,4 6,8 81
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Abb. 2.1: Durchfluss der Elbe bei Barby 1990-2002 (BFG, unveroff.)

2.2 Streckenverlauf der Elbe

Die Quelle der Labe/Elbe liegt in einer Héhe von 1.394 m 0. NN im Riesengebirge
(Tschechische Republik). Sie mindet bei Cuxhaven in die Nordsee und erreicht mit
1.165 km eine Gesamtlange, die annahernd der des Rheins entspricht. Von der
deutschen Staatsgrenze bis zur Mindung legt die Elbe eine Strecke von 727 km
zurlck.

Die Kilometrierung in Deutschland erfolgt stromabwarts aufsteigend. Als deutsche
Oberelbe wird hier der Abschnitt von der Staatsgrenze bei Schmilka (km 0,0) bis
Neuhirschstein (km 96,0) bezeichnet. Die Obere Mittelelbe erstreckt sich von
Neuhirschstein bis zum Wasserstra3enkreuz bei Magdeburg (km 339,7), die Untere
Mittelelbe schlief3t sich daran bis zum Wehr Geesthacht (km 585,9) an (ENGEL et al.
2002). Diese Bezeichnungen werden jedoch nicht einheitlich gehandhabt. Die deutsche
Oberelbe verlauft durch Sachsen, die Mittelelbe durchquert die Bundeslander Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. Die Bundeslander Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein grenzen jeweils an Teilsticke der Mittelelbe
rechtsseitig an.

Die Elbe besitzt Verbindung zu zahlreichen Wasserstral3en, z.B. dem Mittellandkanal
(km 339,7), dem Elbe-Havelkanal (km 343,7), der Unteren Havel-WasserstraRe (km
422,2), dem Elbe-LUbeck-Kanal (km 569,2) und dem Elbe-Seitenkanal (km 573,0).

Auf dem Gebiet der Tschechischen Republik ist der Fluss zwischen Pardubice und Usti
nad Labem durch 24 Staustufen reguliert und besitzt damit lenitischen Charakter. Die
einzige deutsche Staustufe befindet sich bei Geesthacht, sie markiert mit einer
Stauhohe von 4 m u. NN den Ubergang zwischen der Mittelelbe und der groRtenteils
tidebeeinflussten Unterelbe.

Von Schmilka bis Neuhirschstein durchschneidet die Oberelbe mit einem mittleren

10
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Geféalle von 0,26 %o zunachst in einem relativ engen Tal das Elbsandsteingebirge.
Zwischen Pirna und Radebeul 6ffnet sich das Tal zur Dresdener Elbtalweitung. Daran
anschlieBend wird in einer weiteren Verengung die Meissener Granit-Syenit-Platte
durchschnitten (SIEGEL 0.J., FINKE et al. 2000). Die Flusssohle setzt sich aus Grobkies,
Mittelkies und Steinen mit einem mittleren Korndurchmesser von meist 20-35 mm
zusammen (HAUNSCHILD et al. 1994). Buhnen zur Abflussregulierung sowie
Deichbauten fehlen in diesem Abschnitt weitgehend.

Auf der Hohe von Riesa (km 108,0) erreicht die Mittelelbe mit dem Breslau-Bremer
Urstromtal das norddeutsche Tiefland. Das mittlere Gefélle von Neuhirschstein bis zur
Havelmindung bzw. zur Mindung des Gnevsdorfer Vorfluters (km 438,0) bei Havelberg
betragt 0,20 %o (FINKE et al. 2000). Unterhalb von Strehla (km 121,0) beginnt der
durchgehende Buhnenverbau. Stromabwarts liegt die sogenannte Erosionsstrecke (ca.
km 120-230), die vollstandig eingedeicht oder durch natirliche H6henriicken begrenzt
ist. Zwischen Torgau (km 154,0) und Lutherstadt Wittenberg nimmt der Feinkies- und
Sandanteil der Elbsohle zu (ENGEL et al. 2002).

Oberhalb von Lutherstadt-Wittenberg (km 198,5) miindet die Schwarze Elster in die
Elbe, sie entwassert Teilgebiete der Oberlausitz. Bei Dessau mindet die Mulde
(km 259,6) und bei Barby die Saale (km 290,7), sie entwéassern Teile des Erzgebirges,
des Frankenwaldes, des Thiringer Waldes sowie des Thuringer Beckens, des Harzes
und der Magdeburger Borde. Zwischen den Mundungen der beiden Flisse erstreckt
sich auf einer Flache von 117,4 km? das groRte zusammenhangende Auenwaldgebiet
Mitteleuropas. Oberhalb der Stadt Schonebeck zweigt der Elbeumflutkanal ab, der
unterhalb von Magdeburg wieder in die Elbe mindet. Bei Hochwassern, zuletzt im Jahr
2002, konnen nach Offnung des Pretziner Wehres ca. 20 % des Abflusses an
Magdeburg vorbei geleitet werden. Im Bereich der Magdeburger Stadtstrecke ragt
gewachsener Fels aus Sandstein und Grauwacke (Dom- und Herrenkrugfelsen) in die
Sohle. Unterhalb Magdeburgs verringert sich der Korndurchmesser der Sohle von 2-5
mm (Feinkies/Grobsand) bis auf 1-2 mm (Grobsand) bei km 450,0 (FINKE et al. 2000).

Der Abschnitt von der Havelmindung (km 438,0) bis zur Staustufe Geesthacht (km
585,9) hat ein mittleres Gefélle von 0,13 %.. Die Elbe flie3t hier durch das Berlin-
Warschauer Urstromtal. Unterhalb der Stadt Havelberg mindet die Havel in die Elbe.
Sie entwassert grofRe Teile der Bundeslander Brandenburg und Berlin sowie, Gber die
ihr zuflieRende Spree, das Lausitzer Bergland. Die Elbesohle wird hier Giberwiegend von
Grob- und Mittelsand (0,2-2 mm) bestimmt. Oberhalb des Wehres Geesthacht kommt
es zum Ruickstau und erhOhter Sedimentation. Im Staubereich betragt der mittlere
Korndurchmesser nur noch 0,3-0,7 mm (FINKE et al. 2000).

Aufgrund der Anlage von Deichen seit dem 12. Jahrhundert kam es an der Elbe zu
einer starken Verminderung der Retentionsflache von ehemals 6.172 km? auf 838 km?,
das entspricht 13,6% der urspringlichen Flache (ENGEL et al. 2002). Trotz der
anthropogenen Beeintrachtigungen gehdrt die Elbe mit ihrer rezenten Aue zu den
wenigen naturnahen Stromen Mitteleuropas. Die AufRendeichflachen der Elbe sind
verhaltnismaRig ausgedehnt und erreichen z.B. bei Werder in Sachsen-Anhalt eine
Breite von 3,3 km (JAHRLING 1993). Fast die gesamte Aue der Mittleren Elbe wurde
daher in das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe integriert. Okologisch sehr
wertvolle Bereiche erstrecken sich insbesondere zwischen Wittenberg und Magdeburg
sowie zwischen Havelberg und Wittenberge (JAHRLING 1993).
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2.3 Biozonotische Regionen der Elbe

Fischereibiologisch gehort die Oberelbe zum Epipotamal (Barbenregion) und die
Mittelelbe zum Metapotamal (Bleiregion), durch anthropogene Einflisse ist diese
Gliederung jedoch stark Uberpragt (PETERMEIER et al. 1996).

Die Makrozoobenthosbesiedlung zeigt eine deutliche Gliederung. An der Oberelbe in
der Séchsischen Schweiz kommen auch zahlreiche anspruchsvolle Arten des
Metarhithrals vor, die ihr Hauptverbreitungsgebiet in den kleinen Mittelgebirgszuflissen
besitzen, z.B. die Eintagsfliegen Rhitrogena semicolorata und Ecdyonurus sp., die
Steinfliege Perlodes microcephalus und die Kocherfliegen Rhyacophila sp. und
Sericostoma sp. Hohe Individuendichten erreichen die Mollusken Bithynia tentaculata
und Sphaerium corneum, die Wasserassel Asellus aquaticus, die Kocherfliege
Hydropsyche contubernalis und verschiedene Egel (ScHOLL & Fuksa 2000).

Unterhalb von Dresden fehlen die Arten des Metarhithrals weitgehend. An der Oberen
Mittelelboe kommen typische Flussarten, wie die Eintagsfliegen Baetis fuscatus und
Heptagenia flava sowie die Steinfliege Leuctra fusca und die Kécherfliege Hydropsyche
siltalai vor. Unterhalb von Magdeburg nimmt die Artenzahl und Individuendichte bei den
Egeln, Strudelwirmern und Insekten rapide ab. Bestandsbildend sind hier z.B. die
Wasserassel und der getigerte Flohkrebs Gammarus tigrinus, sowie sessile Arten, wie
der Keulenpolyp Cordylophora caspia und die Moostierchen Plumatella spp. (SCHOLL &
FUKSA 2000). Typische Libellenarten der Elbe sind die Arten des Anhangs Il der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie Ophiogomphus cecilia und Gomphus flavipes.

Aufgrund seiner zentralen Lage in Mitteleuropa und durch den Verbund mit weit nach
Osten reichenden Urstromtélern und Talziigen von Nebenflissen, stellt das Elbtal eine
wichtige Ausbreitungsachse fir submediterrane und subkontinentale Faunenelemente
in Richtung Nordwesten, bzw. fur atlantische Arten in umgekehrter Richtung dar (ALN
1994, Lau 2001). Die sich daraus ergebende Neozoenproblematik wird z.B. ausfuhrlich
von TITTIZER 1996, TiTTiZER et al. 2000, JUNGBLUTH 1996 und BERNAUER et al. 1996
diskutiert.

2.4 Wassergute der Elbe

Die Wassergute der Elbe wird regelmaRig durch die Umweltbehérden der Lander und
des Bundes uberwacht. Gegenwartig gilt die gesamte deutsche Elbe als kritisch
belastet (o«/B-mesosaprob). In Tab. 2.4 sind ausgewahlte Daten fur das Jahr 2000
dargestellt (ARGE ELBE 2002). Zur historischen Entwicklung der Wassergite vgl.
PETERMEIER et al. 1996.

Die maximalen sommerlichen Wassertemperaturen wurden an den Messstellen der
Mittelelbe im Jahr 2000 im Juni gemessen und betrugen dort 25-26°C. In Schmilka an
der Oberelbe wurde die hochste Temperatur mit 23,5°C im August festgestellt.

Die Sauerstoffwerte waren im allgemeinen im Winter leicht erniedrigt aber stabil,

wahrend von Frahjahr bis Herbst kurzfristig sowohl erhebliche Defizite als auch
deutliche Ubersattigungen gemessen wurden.
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Die pH-Werte lagen durchgehend im schwach alkalischen Bereich. Die Leitfahigkeit
steigt von der Oberelbe zur Unteren Mittelelbe kontinuierlich an, allerdings wurden bei
Magdeburg deutlich erhohte Werte festgestellt. Im Winter wurden allgemein geringere

Werte gemessen.

Die Stickstoff-

und Phosphorgehalte sowie der Gesamtgehalt an organischem

Kohlenstoff (TOC) verringern sich im allgemeinen leicht von der Oberelbe zur Unteren

Mittelelbe.

Tab. 2.4: Ausgewahlte Parameter zur Wasserbeschaffenheit der Elbe

Messstelle Schmilka Dommitzsch Magdeburg Cumlosen Schnackenburg

Elbe-km 4,1 172,6 318,1 470,0 474,5
Kontinuierliche Messungen

0,-Séttigung (%)

min. 62 44 79 61 n.e.

max. 147 160 228 181 n.e.

mittl. Monatsmittel 94 99 108 102 n.e.

pH-Wert

min. 7,3 7,3 7,6 7,7 7,2

max. 9,1 9,4 9,1 9,4 9,1

mittl. Monatsmittel 7,7 7,9 8,2 8,4 8,2

Leitfahigkeit (uS/cm)

min. 211 307 513 505 502

max. 570 625 1980 1340 1340

mittl. Monatsmittel 460 477 1429 947 1035

Wochenmischproben

Ammonium (mg/l N)

min. <0,09 <0,04 0,11 <0,05

max. 1,10 0,79 0,82 0,40

Mittelwert 0,29 0,19 0,26 0,12

Nitrit (mg/l N)

min. 0,020 0,011 0,032 <0,010

max. 0,130 0,073 0,094 0,026

Mittelwert 0,045 0,035 0,059 nicht ermittelt

Nitrat (mg/l N)

min. 3,3 2,8 2,7 2,1

max. 6,4 9,3 7,0 . . 5,8

Mittelwert 4,7 5.1 48 nicht ermittelt 3,9

ortho-Phosphat (mg/l P)

min. <0,033 0,015 0,016 <0,010

max. 0,260 0,130 0,074 0,088

Mittelwert 0,079 0,072 0,047 0,041

Gesamt-Phosphor (mg/l P)

min. 0,19 0,08 0,11 0,09

max. 0,67 0,51 0,35 0,31

Mittelwert 0,31 0,24 0,20 0,20

TOC (mg/l C)

min. 7,1 6,6 4,8 54

max. 25,0 18,0 16,0 15,0

Mittelwert 12,0 10,0 9,6 9,1
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3 Methodik

3.1 Methodik der Voruntersuchung 2001
3.1.1 Auswertung von topographischen Karten und Luftbildern

Durch die Auswertung von Luftbildern der Sommermonate (Elbe-km 0,0-570,0 von
1992 und Elbe-km 570,0-585,0 von 1998) wurden vom Verfasser alle Randgewasser
aufgenommen, die auch bei niedrigen Wasserstanden eine Verbindung zur Elbe und
eine MindestgroRe von ca. 0,5 ha besitzen. Dies war bei 175 Gewassern der Fall,
davon liegen 16 an der Oberelbe, 44 an der Oberen Mittelelbe und 115 an der
Unteren Mittelelbe. Anhand der digitalen topographischen Karten im Malistab
1:50.000 (Deutsche Landesvermessung, Top50, Version 2.0) wurde die jeweilige
geographische Lage (Bundesland, nachste Ortschaft, Hoch- und Rechtswert im
Koordinatensystem von Gauss-Kriiger), die Lage im Strom (Prallhang, Gleithang,
Gerade) und der Gewassername, soweit dort dargestellt, bestimmt. Die Angaben zur
Stromkilometrierung der Elbe entstammen den Wasserschifffahrtskarten 1:10.000
(WSA 1985, 1986). Die Gewasser mit Verbindung zur Elbe werden im folgenden mit
dem Elbe-km bezeichnet, an dem sie in den Strom muinden.

Fur 158 dieser Gewasser konnte das Gewasseralter nach topographischen Karten
der Staatsbibliothek und des Geheimen Staatsarchivs Berlin sowie nach
topographischen Karten und Luftbildern des Bundesarchivs, Abt. Reich und DDR,
rekonstruiert werden. Bei erheblich umgebauten oder erweiterten Gewassern wurde
das Alter des urspringlichen Stillgewassers zugrunde gelegt.

3.1.2 Untersuchung der Gewasserstruktur, -nutzung und Sichttiefe

Vom 6.6.-6.9.2001 wurden 122 Gewasser vor Ort kartiert, davon 12 an der Oberelbe,
39 an der Oberen Mittelelbe und 71 an der Unteren Mittelelbe. Der Zeitaufwand der
Kartierung betrug jeweils ca. 1,5 h. Die wichtigsten Angaben zur Gewasserstruktur
und Nutzung wurden in einem Datenbogen festgehalten:

Uferbeschaffenheit (geschatzter prozentualer Anteil von Naturufern oder
Uferbefestigungen an der gesamten Uferlinie)

Sohlbeschaffenheit an den Untersuchungsstellen (soweit vom Ufer aus moglich)
Dominierende Arten der Rohrichte

Arten und Deckungsgrad submerser und natanter Makrophyten

Arten der Ufergeholze und geschéatzter Anteil der beschatteten Uferlinie an der
gesamten Uferlinie

Gewassernutzungsintensitadt (nach Art und Anzahl der zum Zeitpunkt der
Kartierung festliegenden Wasserfahrzeuge)

Dominierende Landnutzung im Umfeld

Zusatzlich erfolgte eine Messung der Sichttiefe mit einer Secchi-Scheibe. Dieser
Parameter hat an Gewassern mit Verbindung zu FlieRgewassern sicherlich nicht die
gleiche Aussagekraft wie an Seen und soll dem Leser lediglich eine grobe
Vorstellung Uber die Gewassertribung vermitteln.
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3.1.3 Untersuchung des Makrozoobenthos (Voruntersuchung)

Folgende Gruppen und Entwicklungsstadien wurden untersucht:

- Muscheln (Bivalvia) alle Stadien soweit bestimmbar
- Wasserschnecken (Gastropoda part.) alle Stadien soweit bestimmbar
- Egel (Hirudinea) alle Stadien soweit bestimmbar
- Krebstiere (Crustacea part.) alle Stadien soweit bestimmbar
- Eintagsfliegen (Ephemeroptera) Larven

- Schlammfliegen (Megaloptera) Larven

- Kocherfliegen (Trichoptera) Larven

- Libellen (Odonata) Larven

- Wasserkafer (Coleoptera part.) Imagines

- Wasserwanzen (Heteroptera) Imagines

Beim Uberwiegenden Teil der kartierten Gewasser (vgl. Anlage 7) wurden je nach
Uferbeschaffenheit halbquantitative (Steinschittung) und/oder qualitative (alle
Substrate) Makrozoobenthosproben entnommen.

Tab. 3.1: Anzahl der beprobten Gewasser (Voruntersuchung)

qualitativ halbquantitativ halbquantitativ u.
(Handaufsammlung) (Steinschittung) qualitativ
Oberelbe 10 7 7
Obere Mittelelbe 32 26 24
Untere Mittelelbe 48 16 10
Gesamt 90 49 41

Halbquantitative Untersuchung der Steinschittung (Lithal)

Bei der halbquantitativen Probenahme wurde eine Schale (Grundflache 0,24 m?)
voller Steine mit einer weichen Birste in einer wassergeflillten Schiissel abgeburstet.
Das suspendierte Material wurde gesiebt (Maschenweite 0,5 mm) und in 96%igem
Ethanol konserviert. Bei einigen Proben mit sehr hohen Individuenzahlen wurden
jeweils Teilproben ausgelesen und die Anzahl der Tiere hochgerechnet. In der
Ergebnistabelle (Anlage 2) ist vermerkt, bei welchen Proben so verfahren wurde.

Qualitative Handaufsammlung aller Substrate

Bei der qualitativen Beprobung wurden alle vorhandenen Substrate berlicksichtigt.
Die Aufsammlung erfolgte auf einer Strecke von 20-50 m Uber einen Zeitraum von 30
min. Die Rohrichtvegetation wurde mit einem Wasserkescher (Modell Lech,
Hersteller Heberle/Altusried, dreieckiger Rahmen mit 50 cm Kantenlange,
Netzbeuteltiefe 50 cm, Maschenweite 1,5 mm) oder einem Wassersieb
(Durchmesser 20 cm, Maschenweite 1,0 mm) beprobt. Steine, Schrott und Totholz
wurden mit der Pinzette abgesammelt, der Gewdassergrund mit einer Dredge
(Hersteller Hydrobios, Rahmenmaflle 45x18 c¢m, Netzbeuteltiefe 50 cm,
Maschenweite 3 mm) beprobt.
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Die Kescher-

und Dredgefange wurden mit etwas Wasser in eine weil3e

Kunststoffschale gegeben und ausgelesen. Vor Ort nicht bestimmbare Taxa wurden
in 96%igem Ethanol konserviert.

Abb. 3.1: Wasserkescher ,,Lech” beim Einsatz an einem See

Determination

Die Determination erfolgte am binokularen Auflichtmikroskop mit maximal 90-facher
VergroRerung. Als Bestimmungsliteratur dienten Giberwiegend folgende Werke:

Coleoptera:

Ephemeroptera:

Trichoptera:

Odonata:

Heteroptera:
Megaloptera:

Mollusca:

DrosT et al. (1992), FReUDE et al. (1971), HANSEN (1987),
HoLMEN (1987), NILSSON & HOLMEN (1995), VONDEL (1997)

BAUERNFEIND (1994,1995), ELLIOTT et al. (1988), STUDEMANN et
al. (1992), MACAN (1955), MALZACHER (1986)

EDINGTON & HILDREW (1995), LEPNEVA (1966), WALLACE et al.
(1990), WARINGER & GRAF (1997)

AsSKEW (1988), GERKEN & STERNBERG (1999), HEIDEMANN &
SEIDENBUSCH (1993)

JANSSON (1986), SAVAGE (1989), WAGNER (1961)
HOLzEL (2002)

GITTENBERGER et al. (1998), GLOER (2002), GLOER & MEIER-
BrRoOK (2003)
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Crustacea: EGGERS & MARTENS (2001), NAGEL (1989), TROSCHEL (1997)
Hirudinea: GROSSER et al. (2001), NESEMANN (1997)

Die Verifizierung schwer bestimmbarer Arten erfolgte durch folgende Bearbeiter:
L. HENDRICH: Coleoptera

F. HEBAUER: Coleoptera: Helophorus griseus, Helophorus minutus,
Helophorus granularis
P. SCHONEFELD: Heteroptera

O. BRAUNER: Odonata

H. KOBIALKA: Mollusca

C. MElErR-BROOK:  Mollusca: Pisidium spp., Radix balthica

A. HAYBACH: Ephemeroptera: Siphlonurus aestivalis

H. REUSCH: Trichoptera: Limnephilus decipiens, Limnephilus nigriceps

Seltene Arten befinden sich in der Belegsammlung des Verfassers. Die Nomenklatur
folgt MAUCH et al. (2003).

3.2 Methodik der Hauptuntersuchung 2002-2003

Im Rahmen der Hauptuntersuchung wurden im Friihsommer und Herbst 2002 und im
Frahjahr 2003 zwolf reprasentative Gewasser mit ganzjahriger Verbindung zur Elbe
beprobt, davon jeweils drei an der Oberelbe und Oberen Mittelelbe sowie sechs an
der Unteren Mittelelbe. Ferner erfolgte im Frihjahr, Frihsommer und Herbst 2003 die
Untersuchung funf Uberwiegend permanenter Gewdasser ohne sommerliche
Verbindung zum Strom, davon eines an der Oberen und vier an der Unteren
Mittelelbe. An der Oberelbe existieren nach Kenntnisstand des Verfassers keine
permanenten Altwasser in der rezenten Aue. Zur Beschreibung der Gewasser vgl.
Kap. 4.2.

Die Probenahmebedingungen waren in den Jahren 2002/03 im Gegensatz zu 2001
extrem heterogen. Im Sommer 2002 konnte wegen des Hochwassers nicht
untersucht werden, im darauf folgenden Herbst war die ROhrichtvegetation
weitgehend abgestorben. Die geplante Sommeruntersuchung im Jahr 2003 konnte
nicht durchgefuhrt werden, weil in den Gewdassern aufgrund der niedrigen
Wasserstande keine flutende Ro6hrichtvegetation mehr vorhanden war. Dies war
auch bei der folgenden Herbstaufnahme der Fall, so dass hier nur ein
fragmentarisches Arteninventar nachgewiesen werden konnte.

Speziell zum Nachweis von Schwimmkafern wurden versuchsweise im Hornhafen
Aken Uber zwei Tage auch 16 leberbekdderte Reusenfallen nach ScHAEFLEIN (1983)
eingesetzt. Die Fangergebnisse waren jedoch nicht zufriedenstellend, so dass diese
Methode nicht an weiteren Gewassern zum Einsatz kam. Auch SPITZENBERG (0.J.)

17



Charakterisierung litoraler Makrozoobenthoszdénosen von Randgewéassern der Ober- und Mittelelbe — Methodik

und SPeETH (mundl. Mitt. 2003) berichten von schlechten Fangquoten an
Auengewassern der Elbe mit dieser sonst sehr effektiven Methode.

3.2.1 Untersuchung des Makrozoobenthos (Hauptuntersuchung)

An jedem der 17 Gewasser wurden zwei Probenahmestellen untersucht, davon lag
wenigstens eine, wenn vorhanden, in einem Verlandungsbereich. Zu den
untersuchten Gruppen und Entwicklungsstadien des Makrozoobenthos sowie zur
Determination vgl. Kap. 3.1.3.

Halbquantitative Untersuchung der emersen Vegetation (Phytal)

Mit dem Wasserkescher (Modell Lech, Hersteller Heberle/Altusried, dreieckiger
Rahmen mit 50 cm Kantenlange, Netzbeuteltiefe 50 cm, Maschenweite 1,5 mm)
erfolgten jeweils drei Kescherziige mit einer Dauer von jeweils ca. 30 s in der
Ufervegetation, bzw. bei vegetationsfreien Ufern nach Aufwirbeln des Sediments
uber der Gewassersohle (Kick-Sampling) entlang der Uferlinie.

Die Fange wurden in einer wassergefullten weil3en Schale ausgelesen und wenn
maoglich vor Ort bestimmt. Die Individuen wurden bis zu einer Anzahl von 50
Exemplaren gezahlt. Die Haufigkeit hochabundanter Arten wird in zwei Klassen (51-
100 und 101-200 Ind.) angegeben. Bei der Auswertung wurden die Mediane der
beiden Haufigkeitsklassen verwendet.

Vor Ort nicht bestimmbare Tiere wurden zunachst in 96%igem Ethanol konserviert
und nach Bestimmung in 70%igen Ethanol Uberfuhrt.

Qualitative Handaufsammlung aller Substrate

Erganzend wurden an allen Probestellen alle weiteren vorhandenen Substrate
qualitativ beprobt. Zur Methodik der qualitativen Aufnahme vgl. Kap. 3.1.3. Die
gefundenen Arten wurden nur in die Artenlisten tGbernommen, wenn sie nicht
ohnehin bei den halbquantitativen Untersuchungen erfasst wurden. Die extrem
niedrigen Wasserstande im Sommer 2003 konnten insbesondere zur Erfassung der
Grolmuscheln (Unionidae) genutzt werden.

3.2.2 Limnochemische Untersuchungen

Wahrend der Untersuchungsperioden im Frihsommer, Sommer und Herbst erfolgte
in der Regel jeweils vor- und nachmittags die Untersuchung des O,-Gehalts, der
Leitfahigkeit, des pH-Werts und der Wassertemperatur. Daflir wurden Messgerate
(Modelle Oxi 197, LF197, pH 197) der Wissenschaftlich-Technischen Werkstatten
(WTW) verwendet.

18



Charakterisierung litoraler Makrozoobenthoszdénosen von Randgewéassern der Ober- und Mittelelbe — Methodik

3.3 Auswertung
3.3.1 Gefahrdung nach den Roten Listen

Tabelle 3.2 enthlt eine Ubersicht (iber den Stand der verwendeten Roten Listen.

Tab. 3.2: Stand der Roten Listen (SN= Sachsen, ST= Sachsen-Anhalt, BB= Brandenburg, NI=
Niedersachsen, MV= Mecklenburg-Vorpommern, SH= Schleswig-Holstein)

BRD SN ST BB NI MV SH
Coleoptera 1998 1996 1993 2000 1996 - 1994
Trichoptera 1998 - 1993 1992 2000 2000 1999
Ephemeroptera 1998 - 1993 1992 2000 - 1999
Odonata 1998 1994 1993 2000 1988 1992 1996
Heteroptera 1998 - - 1992 1999 - -
Megaloptera 1998 - 1995 - - - -
Gastropoda 1998 1996 1998 1992 - 2002 -
Bivalvia 1998 1996 1998 1992 - 2002 -
Hirudinea - - 1998 - - - -
Crustacea (Decapoda) - - 1995 - - - -

In Tabelle 3.3 werden die Kategorien der Roten Listen erlautert und denen der IUCN
(International Union for Conservation of Nature) gegeniibergestellt. Ahnlich definierte
Kategorien der verschiedenen Lander wurden zusammengefasst. Der Buchstabe R
wird nicht einheitlich gebraucht und kann fur ,,im Rickgang begriffen®, ,selten” oder
.regional gefahrdet" stehen.

Tab. 3.3: Ubersicht tiber die Gefahrdungskategorien der Roten Listen

Rote Liste-Kategorie IUCN-Kategorie

0 (ausgestorben/verschollen) EW (extinct in the wild)
1 (vom Aussterben bedroht) CR (critical)

2 (stark gefahrdet) EN (endangered)

3 (gefahrdet) VU (vulnerable)

V (Vorwarnliste) nt (near threatened)

R (im Rickgang begriffen)
4 (potenziell geféahrdet)

R (regional geféahrdet) -

R (selten) -
P (potenziell gefahrdet wegen Seltenheit)

G (Gefdhrdung anzunehmen)

D/? (Daten defizitér) dd (data deficient)

T (Transgredierende Art) -
| (Vermehrungsgast)
Il (Permigranten)
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3.3.2 Autbkologische Typisierung nach SCHMEDTJE & COLLING (1996)

Die Angaben zur Habitatpraferenz und Praferenz fir bestimmte biozdnotische
Regionen der Arten basieren auf der Taxaliste des Bayerischen Landesamtes fir
Wasserwirtschaft, Stand 03.1998 (vgl. SCHMEDTJE & COLLING 1996). Die Berechnung
der prozentualen Anteile der auttkologischen Gruppen erfolgte mit der zugehérigen
Software (Version 3) des Landesamtes. Dazu wurden die Individuenzahlen nach
Tab. 3.4 in Abundanzklassen umgerechnet.

Tab. 3.4: Umrechnung der Individuenzahlen in Abundanzklassen

Individuenzahl 1-3 4-12 13-42 43-142 143-480 |481-1.619| >1.620
Abundanzklasse 1 2 3 4 5 6 7

3.3.3 Clusteranalyse der Faunenahnlichkeit

Zur Ermittlung der Faunenéhnlichkeit der Probestellen wurden die drei Frihjahrs-,
FrGhsommer- und Herbstproben einer Probenstelle (vgl. Anlage 3) zunachst zu einer
Serie zusammengefasst und durch hierarchische Clusteranalysen ausgewertet. Mit
dem Statistikprogramm Primer (Cluster mode: Group average) wurden
Faunenvergleiche nach JACCARD, SORENSEN, RENKONEN, BRAY-CURTIS und
WAINSTEIN durchgefiihrt. Mit der Software ADE-4 (Cluster mode: Ward-Methode)
(THIouLoUusE et al. 1997) wurden ebenfalls Art- (presence-absence-Matrix),
Konstanz- und Dominanzéhnlichkeit berechnet. Anschlielend wurden die Serien
entsprechend den Ergebnissen der verschiedenen Verfahren in der Artentabelle
geordnet und auf Plausibilitat Gberpruft. Die deutlichste Trennung ergab sich bei der
Clusterung der Konstanzidentitat nach der Ward-Methode. Dabei wurden diejenigen
Arten nicht bertcksichtigt, die nur in einer Probenserie vorkamen.
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4. Ergebnisse
4.1 Allgemeine Charakterisierung der stromnahen Elbe-Randgewasser

Bei den Randgewassern mit Verbindung zur Elbe handelt es sich um stark astatische
Gewasser. Wasserstandsschwankungen von einem Meter innerhalb von 24 Stunden
sind an der Elbe keine Seltenheit (vgl. Tab. 2.3).

Altersstruktur

Der Uberwiegende Teil (68%) der 158 Gewasser, bei denen eine Altersbestimmung
maoglich war, besitzt ein Alter von Uber 100 Jahren. Zu den jlingeren Gewassern
zahlen insbesondere Kiesgruben und kleinere Gewasser hinter Leitwerken
(Parallelwerke) zur Regulierung der Elbe. Die beiden gréf3ten Kiesgruben, Kiesgrube
Borschitz (km 124,7) und Kiesgrube Rogatz (km 354,2), werden heute noch genutzt.
Hinzu kommen einige kleinere stillgelegte Abgrabungsgewasser (km 343,8, km
353,2, km 374,3, km 375,5 und km 410,8).

Tab. 4.1: Altersstruktur

Kategorie (a) 0-5 6-14 15-44 45-100 >100
Oberelbe 1 0 1 1 11
Obere Mittelelbe 1 0 5 13 23
Untere Mittelelbe 0 0 5 23 74
Summe 2 0 11 37 108

Uferstruktur
In Tab. 4.2 sind fur die 122 kartierten Gewéasser folgende Daten zusammengefasst:

Die Anzahl der Randgewasser, die von den verschiedenen Ufertypen dominiert
werden.

Der prozentuale Anteil dieser Gewasser im jeweiligen Flussabschnitt.

Der Mittelwert der verschiedenen Ufertypen. Dabei ist zu beachten, dass hier
unabhangig von der Gewassergrol3e die prozentualen Anteile der Ufertypen an
den einzelnen Gewasser gemittelt und keine absoluten Langenangaben
verwendet wurden. Ein Mittelwert von 5% Uferpflaster bedeutet also nicht, dass
5% der gesamten Uferlinie aller Gewasser gepflastert ist.

Der Anteil der Gewasser mit Uberwiegend unbefestigten Ufern steigt von der
Oberelbe (25%) zur Unteren Mittelelbe (69%) deutlich an. Im Mittel betragt der Anteil
unbefestigter Ufer an den Gewassern der Oberelbe 28% und an der Unteren
Mittelelbe 67,4%.
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Tab. 4.2: Uferstruktur

unbefestigt Steinschit- | Steinschit- | Uferpflaster | Spundwand/
tung tung (blank) Mauer
(erodiert,
Oberelbe
Anzahl Gewasser mit > 50% des Ufertyps 3 2 1 1 1
Anteil dieser Gewasser (%) 25 17 8 8 8
Mittelwert des Ufertyps (%) 27,9 32,1 5,8 18,3 15,8
Obere Mittelelbe
Anzahl Gewéasser mit > 50% des Ufertyps 14 5 7 0 6
Anteil dieser Gewasser (%) 36 13 18 0 15
Mittelwert des Ufertyps (%) 41,1 16,2 22,2 5,6 14,9
Untere Mittelelbe
Anzahl Gewasser mit > 50% des Ufertyps 49 2 10 0 1
Anteil dieser Gewasser (%) 69 3 14 0 1
Mittelwert des Ufertyps (%) 67,4 8,5 18,7 1,3 4,1
Gesamt
Anzahl Gewéasser mit > 50% des Ufertyps 66 9 18 1 8
Anteil dieser Gewasser (%) 54,1 7,4 14,8 0,8 6,6
Mittelwert des Ufertyps (%) 55,1 13,3 18,5 4,4 8,7

Emerse Makrophyten

Die haufigsten Rohrichtarten sind im gesamten Verlauf von Ober- und Mittelelbe das
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Seggen (Carex spp.). Sie treten an fast
allen untersuchten Gewassern auf und sind insbesondere bei steilerer Uferbdschung
und an mit Steinschuttung befestigten Ufern dominant. Zum Teil sind die Bestande
durchsetzt mit verschiedenen ausdauernden Hochstauden (z.B. Urtica dioica,
Lythrum sp.) sowie dem zweijahrigen Barbarakraut (Barbarea sp.). Letztere Arten
besiedeln zumeist Bereiche deutlich oberhalb der Mittelwasserlinie, neigen jedoch
zum Abknicken und kdnnen dann flutende Bestande bilden.

In 28 Gewassern, davon 27 an der Mittelelbe, wurden Sumpfsimsenrdhrichte
(Eleocharis sp.) kartiert. Ebenfalls ihren Schwerpunkt an der Mittelelbe haben
Flutrasenbestande (z.B. Alopecurus geniculatus), die in 19 Gewassern angetroffen
werden konnten. Beide Auspragungen wurden nur in Flachwasserzonen mit
Naturufern gefunden. An der Unteren Mittelelbe wurden an 17 Gewassern auch
Rohrichte der Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) kartiert, die sich zumeist in
den hinteren Verlandungszonen der Gewadasser befinden, aber auch in steileren
Abschnitten mit Steinschittung vorkamen. Wasserschwaden (Glyeria maxima),
Binsen (Juncus spp.), Teichsimsen (Schoenoplectus spp.), Rohrkolben (Typha spp.)
und Schilf (Phragmites australis) treten in den stromnahen Gewassern nur
sporadisch auf.

Welche Rohrichtgesellschaften die litorale Vegetation pragen, héngt vom
Wasserstand ab. Bei sommerlichen Niedrigwasserstdnden kann es auch dazu
kommen, dass die gesamte Ufervegetation trocken fallt und vegetationslose Sand-
oder Schlammgurtel das Gewasser sdumen, im Hochsommer und Herbst 2003 war
dies der Regelfall.

Bei anhaltendem Niedrigwasser kénnen sich auf den freiliegenden Schlamm- und
Sandflachen Anuellenfluren ausbilden. Im Hornhafen Aken (km 274,4) enthielten
diese Bestdnde im Sommer 2003 u.a. Wasserkresse (Rorippa amphibia), Sumpf-
Ruhrkraut (Gnaphalium uligonosum), Braunes Zypergras (Cyperus fuscus),
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Wasserdarm  (Myosoton aquaticum), Elb-Spitzklette  (Xanthium albinum),
Knorpelmiere (lllecebrum verticillatum), Schlammling (Limosella aquatica) und
Kleines Flohkraut (Pulicaria vulgaris).

Submerse und natante Makrophyten

Die Randgewasser der Ober- und Mittelelbe mit Verbindung zum Strom beherbergen
im allgemeinen keine submersen Makrophyten. Insgesamt wurden funf Arten
nachgewiesen. Nur an wenigen Gewassern, immer sehr vereinzelt und nie
bestandsbildend, konnten Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Rauhes
Hornblatt (Ceratophyllum submersum) und Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis) gefunden werden. Hinzu kamen Einzelfunde des Kammlaichkrauts
(Potamogeton pectinatus) und eines Wassersterns (Callitriche sp.).

Auch eine Schwimmblattvegetation fehlt an den stromnahen Gewassern
typischerweise fast ganz. Die stetigste Art ist der amphibische Wasserknéterich
Persicaria amphibium, der insgesamt an 34 Gewassern gefunden wurde, allerdings
ebenfalls zumeist nur in Einzelexemplaren. Die Teichrose Nuphar lutea wurde in
sparlichen Bestanden in drei Gewassern gefunden, vom Froschbiss (Hydrocharis
morsus-ranae) konnte nur ein Einzelexemplar im Gewéasser km 584,6 gefunden
werden. Die Wasserlinse Lemna minor wurde ebenfalls nur vereinzelt an drei
Gewassern gefunden, zwei davon (km 454,9 und km 474,7) sind Mundungsbereiche
von staugeregelten Flissen, denen die Lemna-Bestande zuzuordnen sind. Die
stromfernen Altwasser Alte Elbe Rogatz und Herzfelder Haken besalRen im
Gegensatz dazu ausgepragte Schwimmblattfluren aus Nuphar lutea und Nymphea
alba aber ebenfalls keine Submersvegetation. Im Sommer kdnnen sich in den
Randgewassern in erheblichem Umfang Algenwatten bilden.

Ufergehdlze

Geschlossene Ufergehoélzbestande stellen eine Ausnahme dar. Bei deutlich Uber der
Halfte der Gewasser sind maximal 5% der Uferlinie geholzdominiert. An der
Oberelbe sind im Mittel 18% der Uferlinie eines Gewassers gehdlzdominiert, an der
Oberen Mittelelbe betréagt der Mittelwert nur 6% (zur Mittelwertbildung vgl. Abschnitt
Uferstruktur). Unterhalb km 500,0 finden sich einige Gewasser mit erhdhtem
Beschattungsgrad.

Es dominieren standorttypische Geholze der Weichholzaue, in der Regel
Strauchweiden, einzelne Baumweiden (Salix spp.) und Pappeln (Populus spp.). An
zwolf Gewassern konnten vereinzelt oder in kleinen Gruppen Gehoélze der
Hartholzaue (Quercus spp. und Ulmus spp.) kartiert werden.

Tab. 4.3: Ufergehdlzbewuchs (OE= Oberelbe, OME= Obere Mittelelbe, UME= Untere Mittelelbe)

OE OME UME gesamt
Anzahl Gewasser mit < 5% Anteil gehdlzdominierter Uferlinie 8 25 36 69
Anteil dieser Gewasser (%) 67 64 51 57
Mittelwert der geholzdominierten Uferlinie (%) 17,9 6,3 13,8 11,8
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Totholz

Totholz ist in den Randgewassern der Mittelelbe sehr selten. Insbesonders Stamme
und Aste groRerer Dimensionen sind nur vereinzelt anzutreffen. An der Oberelbe
befinden sich in fast allen Gewassern gréRere Schwemmbholzablagerungen, die z.T.
stark mit Abféallen durchsetzt sind. Das mehr oder weniger bewegliche Treibholz wird
jedoch nur in geringem Umfang von eurydken aquatischen Wirbellosen und nicht von
gefahrdeten holzfressenden Spezialisten besiedelt.

Sohlbeschaffenheit

Die uberwiegende Zahl der untersuchten Gewasser besitzt einen trittfesten kiesigen
oder sandigen Grund. Die Korngro3e nimmt analog zu der Korngré3e der Elbe von
der Oberelbe zur Unteren Mittelelbe ab (vgl. Kap. 2.2). Stark verschlammte Sohlen
kommen insbesondere in Verlandungszonen von Gewassern der Unteren Mittelelbe,
in Gewassern, die bei Hochwasser nicht durchstromt werden (Hafen, Altwasser) und
in abwasserbelasteten Gewassern vor. Beispiele fur extreme Verschlammung mit
starker Methangasbildung sind der alte Hafen Halbestadt (km 17,2) mit Einleitung
hauslicher Abwasser, der Hafen Pirna-Copitz (km 33,5) mit Belastung durch
StraRenabwéasser und der Hafen der Fahre Buckau bei Magdeburg (km 324,1) mit
Verschmutzung durch erheblich verunreinigtes Schichtenwasser.

Landnutzung im Gewasserumfeld

Das Umfeld des uberwiegenden Teils der Gewéasser wird als Grunland bewirtschaftet
oder liegt brach. Der Anteil dieser Flachen steigt von der Oberelbe zur Unteren
Mittelelbe kontinuierlich an. Wahrend an der Oberelbe nur sechs Gewasser (50%)
ausschlie3lich von Griinland und Brache umgeben sind, ist dies an der Unteren
Mittelelbe bei 49 Gewassern (69%) der Fall. Gegenlaufig wird der Anteil der
Gewasser, die ausschliel3lich von Siedlungsflachen umgeben sind von der Oberelbe
(33,3%) zur Unteren Mittelelbe (0%) geringer. Nur zwei der besichtigten Gewasser
sind Uberwiegend von Wald umgeben (km 523,8 und km 577,9), Ackerflachen
grenzen an kein Gewasser an.

Gewassernutzung durch Schifffahrt

Knapp 57% der besichtigten Randgewasser mit Verbindung zum Strom besitzen
keine Anleger fur motorisierte Wasserfahrzeuge. Der Anteil dieser Gewasser steigt
elbabwarts an. Etwa ein Viertel der Gewasser werden als gewerbliche Hafen genutzt
oder sind Standorte von Bauhdfen der Wasser- und Schifffahrtsdmter und/oder der
Wasserschutzpolizei, der Anteil dieser Gewasser sinkt elbabwarts. Die Untere
Mittelelbe besitzt mit 18,3% den hochsten Anteil an Sportboothafen, hier befinden
sich auch funf intensiv genutzte Gewasser mit mind. 50 Liegeplatzen.
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Tab. 4.4: Gewassernutzung durch Schifffahrt

Gewerbliche >50 <50 Fahrhafen keine Nutzung
Nutzung Sportboote | Sportboote erkennbare unklar
Nutzung

Oberelbe

Gewasseranzahl 5 0 1 1 5 0
Anteil (%) 41,7 0 8,3 8,3 41,7 0
Obere Mittelelbe

Gewasseranzahl 12 0 6 1 18 2
Anteil (%) 30,8 0 15,4 2,6 46,2 5,1
Untere Mittelelbe

Gewasseranzahl 12 5 8 0 46 0
Anteil (%) 16,9 7,0 11,3 0 64,8 0
Gesamt

Gewasseranzahl 29 5 15 2 69 2
Anteil (%) 23,8 4,1 12,3 1,6 56,6 1,6
Sichttiefen

Die Sichttiefe ist in den Randgewassern der Ober- und Mittelelbe im allgemeinen
gering. An der Oberelbe (Zeitraum 6.6.-8.6.01) ergibt sich ein Mittelwert von 0,6 m.
An der Oberen Mittelelbe (Zeitraum 12.6.-3.7.01) betrug die mittlere Sichttiefe 0,5 m
und an der Unteren Mittelelbe (Zeitraum 4.7.-6.9.01) nur 0,3 m. Zu beachten ist hier,
dass es sich bei den Messungen an der Oberelbe um Frihjahrswerte und bei den
Messungen an der Unteren Mittelelbe um Sommerwerte handelt. Derartige
GroRBenordnungen sind an  Seen charakteristisch  fir  poly-hypertrophe
N&hrstoffverhaltnisse (KLAPPER 1992). An den Untersuchungsgewassern ist die
Tribung jedoch nicht allein vom Ausmalfd der Primarproduktion abhangig, hier spielt
die Verwirbelung von Sediment bei Vorbeifahrt von Schiffen eine nicht unerhebliche
Rolle. So wurden in Gewassern mit Steinschittung durchschnittlich auch hdhere
Sichttiefen gemessen, die maximale Sichttiefe mit 1,6 m im Hafen Muhlberg (km
127,2).
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4.2 Charakterisierung der Untersuchungsgewéasser der Hauptuntersuchung

4.2.1 Beschreibung der Untersuchungsgewasser

Die Lage und der Charakter der einzelnen Untersuchungsstellen, ihre
Bdschungsneigung, evtl. vorhandene Ufersicherung und die vorrangig beprobte
Vegetation ist Anlage 3 zu entnehmen. In Abb. 4.1 ist die Lage der folgenden
Kartenausschnitte dargestellt.
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Abb. 4.1: Untersuchungsgebiete der Hauptuntersuchung
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Untersuchungsgebiet Oberelbe

An der Oberelbe wurden drei Gewasser mit permanenter Verbindung zur Elbe
untersucht (vgl. Abb. 4.2). Perennierende Gewasser ohne Elbanbindung gibt es hier
nach den topographischen Karten 1:10.000 nicht in der rezenten Aue.

Alte Elbe Coswig (Rechtswert 5398949, Hochwert 5666027)

Die Alte Elbe bei Coswig (Sachsen) liegt rechtsseitig der Oberelbe und mindet bei
km 74,4 in den Strom. Der fur die Oberelbe mit ca. 5 ha relativ grof3e Altarm
umschlie3t die naturnahe, fast vollstandig bewaldete, Elbinsel Gauernitz. Auf der
topographischen Karte 1:25.000 von 1882 (Staatsbibliothek Berlin Kart N 730) ist die
Alte Elbe noch als Seitenarm eingezeichnet, im Jahr 1900 besteht bei MW laut
topographischer Karte 1:25.000 (Bundesarchiv Berlin) keine Durchstromung mehr.
Heute wird das Gewasser bei Wasserstdnden von 2,0 m an Pegel Dresden
(Jahresreihe 1990-1999: MW=1,82 m) von oberstrom durchstromt (KUHNE, WSA
Dresden, schriftl. Mitt. 2002).

Das Gewasser besitzt eine sandig-steinige Sohle, die Uferbéschung ist relativ steil
und geradlinig. Eine Uferbefestigung existiert nicht. Im hinteren Teil des Altarms
besteht eine stark strukturierte Flachwasserzone mit einzelnen kleinen Inseln. Hier
konnen sich bei niedrigen Wasserstanden Sumpfsimsenrdhrichte ausbilden, bei
hoheren Wasserstdnden werden flutende Grasmatten angetroffen. Die
Ufervegetation  besteht sonst Uberwiegend aus  Rohrglanzgras- und
Seggenbestanden. Submerse oder natante Makrophyten sind nicht vorhanden. Etwa
30% der Uferlinie wird von Baum- und Strauchweiden gesaumt, durch die erhebliche
Breite des Altarms ist der Beschattungsgrad jedoch gering. Es besteht ein geringer
temporéarer Zufluss durch einen Graben.

Die Landnutzung im Umfeld ist extensiv. Neben Grinland und Brachen befindet sich
ein eingezauntes Freibad mit Badesee in direkter Néhe. Am Altarm ist ein
Kanuverein ansassig, eine Nutzung des Gewassers durch motorisierte Sportboote
findet nicht statt. Insgesamt handelt es sich bei der Alten Elbe Coswig neben der
Hirschsteiner Lache (km 97,5) um das Randgewasser mit der grof3ten Naturnahe an
der deutschen Oberelbe.

Hafen Meissen (Rechtswert 4602950, Hochwert 5671975)

Der Hafen Meissen (Sachsen) befindet sich rechtsseitig der Oberelbe und mindet
bei km 83,3 in den Strom. Das mit 2 ha relativ kleine Gewéasser wurde 1871/72 durch
den Bau eines Dammes von der Elbe abgetrennt (KUHNE, WSA Dresden, schriftl.
Mitt. 2002). Bei Elbe-km 83,2 mundet der Niederauer Dorfbach, der wahrend der
Begehung im Sommer 2002 betrachtliche Abfliisse aufwies, im Sommer 2003 jedoch
trocken fiel. Der Hafen wird ab 7,0 m an Pegel Dresden (Jahresreihe 1990-1999:
HW=6,04 m) von oberstrom durchstromt (KUHNE, WSA Dresden, schriftl. Mitt. 2002),
also nur bei starken Hochwassern, z.B. im Sommer 2002. Die Gewassersohle ist
dementsprechend schlammig.

Die Uferb6schung des Hafens ist im allgemeinen steil und geradlinig. Etwa 90% der

Ufer sind im NW- und MW-Bereich durch Steinschuttung befestigt, die allerdings
stark mit Erdreich durchsetzt ist. Der hintere Abschluss des Hafenbeckens wird durch
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eine Spundwand gebildet, unterhalb der Bachmindung ist ein kleiner Teil des
rechten Ufers durch Mauerwerk befestigt. Flachwasserzonen fehlen zur Ganze. Am
gesamten Gewasser befindet sich kein Gehdlzbewuchs. Die Ufer werden von
Rohrglanzgras- und Seggenrohrichten gesdumt. Submerse oder natante
Makrophyten sind nicht vorhanden. Das Gewasser ist im allgemeinen erheblich mit
Treibgut verschmutzt. Das ndhere Gewasserumfeld besitzt stadtischen Charakter, es
wird durch Brachen, einen Bootssportverein, einen Betriebshof fir Omnibusse und
einen Stiitzpunkt des WSA Dresden gepragt. Uber den hinteren Teil des
Hafenbeckens verlauft eine Elbbriicke. Das Gewasser wird intensiv durch Sportboote
(ca. 40 Liegeplatze), das WSA und gelegentlich durch Fahrgastschiffe genutzt. Etwa
200 m des rechten Ufers sind durch einen schwimmenden Bootssteg verbaut.
Insgesamt besitzt das Gewasser nur eine geringe Naturnahe.

Abb. 4.2: Untersuchungsgewasser an der Oberelbe

Hirschsteiner Lache (Rechtswert 4597990, Hochwert 5681981)

Die Hirschsteiner Lache oder Hafenlache (vgl. Abb. 4.6) liegt linksseitig der Oberelbe
und mundet bei km 97,5 bei Neuhirschstein (Sachsen) in den Strom. Das mit 3 ha
relativ kleine Gewasser ist bereits auf der topographischen Karte 1:25.000 von 1882
als Altarm dargestellt (Staatsbibliothek Berlin Kart N 730). Schon auf dieser Karte
besteht im Mindungsbereich des Altarms eine Untiefe, die auch auf Luftbildern der
1990er Jahre zu erkennen ist. Die Entwicklung zum Altwasser war hier bereits relativ
weit fortgeschritten, bei NW bestand kein Anschluss zur Elbe mehr. Im Jahr 2000
wurde das Gewasser renaturiert. Dabei wurde die Untiefe im Muindungsbereich
beseitigt und eine Flutrinne zwischen dem Altarmende und der Elbe hergestellt, so
dass das Gewasser bereits bei Wasserstanden von 1,7 m an Pegel Dresden
(Jahresreihe 1990-1999: MW=1,82 m) von oberstrom durchstromt wird (KUHNE, WSA
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Dresden, schriftl. Mitt. 2002). Die benachbarte Eislache wurde ebenfalls vertieft und
mit der Hafenlache verbunden.

Das Gewasser besitzt eine sandig-steinige Sohle und im vorderen (weitgehend
unveranderten) Teil extrem steile Ufer. An einigen Stellen ragt gewachsener Fels in
den Altarm. Eine Uferbefestigung existiert nur im Ubergangsbereich zur Eislache und
vereinzelt auch in letzterem Gewasser. Im hinteren Teil wurden die Ufer etwas
flacher und buchtenreich ausgebildet und das Gewéasser ist voll besonnt, hier
entwickeln  sich  bei Niedrigwasser flutende Grasmatten. Der vordere
flusszugewandte Teil des Altarms wird, als einziges der im Rahmen der
Voruntersuchung besuchten Randgewasser der Ober- und Mittelelbe, von einer
alten Baumweidengalerie gesdumt, die das Gewasser hier stark beschattet. Die
Folge sind fast vegetationsfreie lehmige Ufer. An Stellen mit erhéhtem Lichteinfall
bildeten sich Rohrglanzgrasbestande aus. Submerse oder natante Makrophyten sind
nicht vorhanden.

Das nahere Gewasserumfeld besteht ausschlie3lich aus Grinland. Auf der
stromabgewandten Seite befindet sich ein bewaldeter Steilhang. Eine
Gewassernutzung durch motorisierte Sportboote ist nicht zugelassen (KUHNE, WSA
Dresden, schriftl. Mitt. 2002). Insgesamt handelt es sich bei der Hirschsteiner Lache
neben der Alten Elbe bei Coswig um das Randgewasser mit der gré3ten Naturnahe
an der deutschen Oberelbe.

Untersuchungsgebiet Obere Mittelelbe

An der Oberen Mittelelbe wurden drei Gewasser mit permanenter Verbindung zur
Elbe (Leopoldshafen Dessau, Horn- und Verkehrshafen Aken) und ein im Sommer
abgetrenntes Gewasser (Fahrsee) untersucht (vgl. Abb. 4.3).

Fahrsee (Rechtswert 4516077, Hochwert 5747475)

Der Fahrsee liegt oberhalb der Stadt Dessau (Sachsen-Anhalt) linksseitig der
Oberen Mittelelbe und mindet bei erh6hten Wasserstadnden bei Elbe-km 260,4 in
den Strom. Auf der topographischen Karte 1:25.000 von 1902 (Geheimes
Staatsarchiv Berlin, XI. Hauptabt. Karten, Landesaufnahme) ist das Gewasser noch
als ganzjahrig durchstromter Seitenarm der Mulde dargestellt, nach der
topographischen Karte 1:25.000 von 1938 (Staatsbibliothek Berlin Kart N 730) dann
als Altarm.

Heute wird das ca. 2 ha groBe Gewasser von einer Bahnbriicke und einer
BundestraRenbriicke (B 184) Uberspannt. Die sandig-kiesige Sohle ist stark mit
Schutt und Metallteilen durchsetzt, insgesamt macht das Gewasser einen
devastierten Eindruck. Die Uferbdschung ist im allgemeinen steil und ungesichert.
Etwa 50% der Uferlinie werden durch Baumweiden beschattet. Réhrichte sind nur
sparlich ausgepragt und werden von der Strandsimse dominiert, Seggen kommen
nur vereinzelt vor. Das Ahrige Tausendblatt und eine Wassersternart bilden
kleinflachig llckige submerse Bestéande. Das direkte Umfeld des Gewassers wird
uberwiegend von Brachflachen dominiert, eine Nutzung des Gewassers findet nicht
statt. Ein permanenter Zufluss existiert nicht.
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Leopoldshafen Dessau (Rechtswert 4515182, Hochwert 5746960)

Der Leopoldshafen Dessau (Sachsen-Anhalt) liegt linksseitig der Oberen Mittelelbe
und mundet bei Elbe-km 261,5 in den Strom. Das mit ca. 2 ha relativ kleine
Gewasser ist bereits auf dem Preussischen Urmesstischblatt 1:25.000 des Jahres
1852 dargestellt (Staatsbibliothek Berlin Kart N 729), vermutlich wurde zur Anlage
des Hafens ein bestehender Altarm genutzt. Der Hafen wird bei Wasserstanden von
5,45 m an Pegel Dessau von oberstrom durchstromt (KUHNE, WSA Dresden, schriftl.
Mitt. 2002). Ein Zufluss ist nicht vorhanden.

Die Uferbdschung des Gewassers ist im allgemeinen geradlinig und steil. Das Ufer
ist durch Steinschittung befestigt, die stark mit Erdreich durchsetzt ist.
Flachwasserzonen sind nicht vorhanden, lediglich im hinteren Teil des Hafens ist der
Rohrichtgurtel etwas breiter (ca. 1 m) ausgepragt. Die Ufervegetation wird von
Rohrglanzgras und Seggen dominiert. Submerse oder natante Makrophyten sind
nicht vorhanden. Etwa 15% des Ufers werden von Weiden und Ulmen gesaumt.
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Abb. 4.3: Untersuchungsgewasser an der Oberen Mittelelbe

Die Landnutzungsintensitat ist mafig. Auf der Halbinsel zwischen Hafen und Elbe
befindet sich ein Bootssportverein und ein Stitzpunkt des WSA Dresden. Das linke
Ufer des Hafens ist als Spazierweg angelegt und leitet zum nahegelegenen Park
(Beckerbruch/Gregorianum) tber. Das Gewasser selbst wird intensiv genutzt. Neben
dem WSA besitzt auch die Wasserschutzpolizei mit einer schwimmenden Halle einen
Stutzpunkt. Zum Zeitpunkt der Voruntersuchung befanden sich ca. 40 Sportboote an
zwei Steganlagen im Hafen. Insgesamt handelt es sich um ein Gewasser mit
geringer bis mittlerer Naturnahe.
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Hornhafen Aken (Rechtswert 4504091, Hochwert 5747130)

Der Hornhafen in Aken (Sachsen-Anhalt) liegt linksseitig der Oberen Mittelelbe und
mindet bei Elbe-km 274,8 in den Strom. Der mit ca. 4 ha mittelgrof3e Altarm ist
bereits auf dem Preussischen Urmesstischblatt 1:25.000 des Jahres 1852 enthalten
(Staatsbibliothek Berlin Kart N 729). Das Gewasser wird nach Angaben des WSA
Dresden (KUHNE, WSA Dresden, schriftl. Mitt. 2002) nicht von oberstrom Uberstrémt,
dies war jedoch zumindest beim Hochwasser 2002 der Fall. Das Gewé&sser besitzt
eine sandig-kiesige Sohle. Die Uferbdschung ist insbesondere in den hinteren Teilen
des Gewassers flach und buchtenreich. Bei mittleren und erhéhten Wasserstanden
existieren Verbindungen zu benachbarten Kleingewassern. Durch ein regelbares Siel
erhéalt die sudlich gelegene Bucht des Hornhafens periodisch Zufluss vom Birgersee,
einem abgetrennten Teil des Altarms, der seinerseits vom Buschgraben gespeist
wird.

Im vorderen Drittel des Hornhafens sind die Ufer mit Steinschittung gesichert. Etwa
5% des Gesamtufers wird von einer Spundwand eingenommen, die sich ebenfalls in
Mindungsnahe befindet. Wahrend in den steileren Uferabschnitten mit
Steinschittung Rohrglanzgras und Seggen Uberwiegen, wird der hintere
ungesicherte Teil von flutenden Grasmatten und bei niedrigen Wasserstadnden auch
von Sumpfsimsenréhrichten dominiert. Submerse oder natante Makrophyten sind
nicht vorhanden.

Die Landnutzungsintensitat ist am Hornhafen gering. Am vorderen Teil befindet sich
eine kleine Werft, das Betriebsgelande wird zum Gewasser hin durch Ruderalfluren
dominiert. Die Tradition des Werftbetriebs auf3ert sich u.a. durch einen relativ hohen
Schrottanteil im Gewasser, der hintere Teil ist wegen dieser Hindernisse fir den
Bootsverkehr gesperrt (KUHNE, WSA Dresden, schriftl. Mitt. 2002). Die Umgebung
des hinteren Teils des Altarms wird von lockeren Altholzbestanden von Eiche und
Ulme gepréagt. Die umgebenden Wiesen werden durch Schafbeweidung kurz
gehalten, so dass insgesamt ein parkahnlicher Eindruck entsteht. Die Nutzung des
Gewassers beschrankt sich auf den vorderen Teil. Hier befinden sich wenige
Liegeplatze fur Passagier- oder Frachtschiffe, Sportboote durfen nur mit
Sondergenehmigung in den Hornhafen (KUHNE, WSA Dresden, schriftl. Mitt. 2002).

Aufgrund der grofR3en Strukturvielfalt und des auwaldartigen Umfeldes handelt es sich
bei dem Hornhafen Aken um eines der naturnahesten Gewasser der Ober- und
Mittelelbe.

Verkehrshafen Aken (Rechtswert 4501585, Hochwert 5747685)

Der Verkehrshafen Aken (Sachsen-Anhalt) liegt linksseitig der Oberen Mittelelbe und
mindet bei Elbe-km 277,4 in den Strom. Der mit ca. 7 ha relativ groRe Hafen wurde
kinstlich geschaffen und 1889 in Betrieb genommen (KUHNE, WSA Dresden, schriftl.
Mitt. 2002). Heute ist es ein moderner Containerhafen. Das Gewasser wurde auch
bei dem Jahrhunderthochwasser des Sommers 2002 nicht durchstromt und besitzt
keinen Zufluss.

Die Uferbdschung des Verkehrshafens ist in weiten Teilen sehr steil und geradlinig,

Flachwasserzonen fehlen vollstandig. Fast die gesamte linke Seite und Teile der
rechten Uferlinie bestehen aus Spundwand (vgl. Abb. 4.9). Der Uberwiegende Tell
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der rechten Uferlinie ist durch blanke Steinschittung gesichert, hier kommen
Rohrglanzgras und Seggen nur sehr sparlich vor. Allein im mindungsnahen Teil des
Hafens ist die Steinschittung stark erodiert und mit Erdreich durchsetzt, so dass sich
hier durchgéngig schmale Rohrichtstreifen aus den genannten Arten sowie flutende
Grasmatten entwickeln konnten. Submerse oder natante Makrophyten sind nicht
vorhanden.

Das Umfeld des Hafens ist auf der linken Seite weitgehend versiegelt und wird
gewerbsmaRig bzw. fir den Warenumschlag genutzt. Der rechtsseitige Hafendamm
unterliegt keiner Nutzung. Das Gewasser wird regelm&Rig von Fracht- und
Kreuzfahrtschiffen angelaufen und ist fur den Sportbootverkehr gesperrt (KUHNE,
WSA Dresden, schriftl. Mitt. 2002). Der Verkehrshafen Aken ist als klassischer
Industriehafen ein naturfernes Gewasser.

Untersuchungsgebiet Untere Mittelelbe |

Im Untersuchungsgebiet zwischen Heinrichsberg und Sandfurth wurden drei
Gewasser mit ganzjahriger Verbindung zur Elbe (Braunschweiger Loch, Kiesgrube
Rogatz, Haken Sandfurth) sowie zwei Gewéasser (Alte Elbe Rogatz, Kleingewéasser
bei Kehnert) ohne Anbindung bei mittleren Wasserstanden untersucht (vgl. Abb. 4.4).

Braunschweiger Loch (Rechtswert 4481857, Hochwert 5791609)

Die aufgelassene Kiesgrube liegt linksseitig der Unteren Mittelelbe in der Néhe der
Ortschaft Heinrichsberg (Sachsen-Anhalt) und mindet bei km 343,8 in den Strom.
Mit einer Flache von 15 ha gehdrt das Gewasser zu den gréf3eren Randgewassern.
Nach Luftbildern des Bundesarchivs, Abt. Reich und DDR (Filme 381/55 und
C14214/68), muss die Kiesgrube zwischen 1955 und 1968 angelegt worden sein.
Das Gewasser wird nur bei starken Hochwassern durchstromt, ein Zufluss existiert
nicht.

Die Gewassersohle ist sandig-kiesig. Die Uferbdschung ist im allgemeinen steil und
ungesichert. Lediglich im ndordlichen Teil sind etwa 5% der Gesamtuferlinie durch
relativ blanke Steinschittung befestigt. In den steilen Abschnitten dominieren
Rohrglanzgras und Seggen, vereinzelt kommen flutende Grasmatten vor. Im
nordostlichen Teil befindet sich eine gréf3ere Flachwasserzone in der sich bei
Niedrigwasser neben den genannten Vegetationsformen auch Sumpfsimsenrdhrichte
entwickeln (vgl. Abb. 4.10). Submerse oder natante Makrophyten kommen nicht vor.
Etwa 10% der Uferlinie werden von Baum- oder Strauchweiden beschattet.

Das Umfeld des Gewassers wird ausschlie3lich als Grunland genutzt. Ein Befahren
der Kiesgrube durch motorisierte Sportboote konnte nicht beobachtet werden, einige
kleinere wilde Badestellen sind vorhanden und fiuhren zu partieller Erosion.
Insgesamt muss das Gewasser trotz seiner anthropogenen Herkunft hinsichtlich der
Uferentwicklung als relativ naturnah angesehen werden.
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Kiesgrube Rogétz (Rechtswert 4486986, Hochwert 5800300)

Die Kiesgrube Rogatz (Sachsen-Anhalt) befindet sich noch in Betrieb. Sie liegt
linksseitig der Unteren Mittelelbe in der N&he der gleichnamigen Ortschaft und
mundet bei km 354,2 in den Strom. Mit einer Flache von tber 110 ha handelt es sich
um das grofdte Randgewasser der Ober- und Mittelelbe, eine ahnliche Grol3e erreicht
mit ca. 90 ha nur noch die Kiesgrube Mduhlberg. Im Jahre 1968 waren nach
Luftbildern des Bundesarchivs, Abt. Reich und DDR (Filme 381/55 und C14214/68),
erst kleine Teile des heutigen Gewassers vorhanden. Das Gewasser wird nach
Einschatzung eines Mitarbeiters des WSA-Aul3enbezirks Tangermiinde ca. ab einem
Wasserstand von 6 m an Pegel Tangerminde (Jahresreihe 1990-1999: HW=6,2 m)
von oberstrom dberflutet (WENIG , mUndl. Mitt. 2003). Ein Zufluss existiert nicht,
allerdings wird vermutlich zur Reinigung des Kieses Wasser entnommen und wieder
eingeleitet. Die Kiesgrube besitzt naturgemald eine sandig-kiesige Sohle, die
Uferbéschungen sind im allgemeinen steil und ungesichert. GroRe Kiesbanke und
Inseln pragen die Gewasserstruktur.
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Abb. 4.4: Untersuchungsgewasser an der Unteren Mittelelbe |

In den Buchten sind kleinere Verlandungszonen vorhanden, in denen neben
Rohrglanzgras und Seggen auch flutende Suf3graser zu finden sind. Die steileren
Uferabschnitte werden von erstgenannten Arten dominiert, wobei die Besténde hier
aufgrund der starken Uferneigung und erheblichen Brandung nur spaérlich
ausgebildet sind. Submerse Makrophyten wurden nicht nachgewiesen. Im Rahmen
dieser Untersuchung wurden in der westlichen Bucht kleine Bestdnde eines
Schwimmfarns nachgewiesen. Etwa 5% der Uferlinie wird von Weiden beschattet.

Das Gewasser befindet sich inmitten einer ehemaligen Flussschlinge und wird auf
der nordlichen Seite von einem ausgedehnten Altwasser der Elbe, der ebenfalls
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untersuchten Alten Elbe Rogétz, umgeben. Die umgebenden landwirtschaftlichen
Flachen werden als Grunland genutzt, im direkten Umfeld befinden sich
Brachflachen.

Alte Elbe Rogétz (Rechtswert 4485980, Hochwert 5802330)

Die Alte Elbe Rogatz (Sachsen-Anhalt) liegt linksseitig der Unteren Mittelelbe und
umschliel3t im Norden die Kiesgrube Rogatz. Mit einer Grél3e von 75 ha handelt es
sich um das zweitgrof3te Gewasser der Untersuchung. Auf dem Preussischen
Urmesstischblatt 1:25.000 von 1858 (Bundesarchiv Kart C1-1) ist die Alte Elbe
bereits als Altwasser dargestellt. Das Gewasser hat nur bei starkem Hochwasser
Verbindung zur Elbe. Die Gewéassersohle ist Uberwiegend stark verschlammt. Grol3e
Teile des flachen Altwassers werden von Schwimmblattfluren der Teich- (Nuphar
lutea) und Seerose (Nymphaea alba) eingenommen. Die Bdschungsneigung ist
gering, so dass groRe Flachwasserzonen existieren. Die Rohrichte werden von
Strandsimse, Teichbinse und Schilf dominiert. Letzteres war im Juni 2003 nach dem
Hochwasser 2002 noch abgestorben. Vereinzelt treten Teichsimse (Schoenoplectus
lacustris) und Schwanenblume (Butomus umbellatus) hinzu. Ufergehoélze fehlen
weitgehend, submerse Vegetation konnte nicht nachgewiesen werden. Im Sommer
und Herbst 2003 ist das Gewasser weitgehend trockengefallen. Das
Gewasserumfeld besteht ausschlieRlich aus Grinland oder Brache. Eine Nutzung
durch Sportboote findet nicht statt. Bei der Alten Elbe Rogatz handelt es sich um ein
naturnahes Altwasser.

Kleingewasser bei Kehnert (Rechtswert 4491587, Hochwert 5801490)

Das mit 0,3 ha kleinste Gewasser dieser Untersuchung liegt linksseitig der Unteren
Mittelelbe nordostlich der Ortschaft Kehnert (Sachsen-Anhalt). Es ist auf der
topographischen Karte 1:25.000 von 1882 mit Nachtrdgen von 1932 (Bundesarchiv
Kart C1-1) bereits in der heutigen Form enthalten. Nur bei Hochwasser besteht eine
Verbindung zur Elbe, im extrem trockenen Sommer und Herbst 2003 ist das
Gewasser vollstandig ausgetrocknet.

Die Gewassersohle ist sandig-schlammig, die B&schungsneigung malfig steil. Eine
Beschattung durch Ufergeholze fehlt fast ganzlich. Strandsimse und Schwanenblume
dominieren die Rohrichte, vereinzelt tritt Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) auf. Der
Wasserknoéterich und die Untergetauchte Wasserlinse (Lemna triculca) bilden hier
groBere Schwimmblattfluren. Submers konnte vereinzelt das Kammlaichkraut
(Potamogeton pectinatus) nachgewiesen werden. Wahrend der Untersuchung war
das Gewasser durch starke Algenwattenbildung gekennzeichnet. Das Gewasser ist
vollstdndig von Grinlandbrache umgeben, wird augenscheinlich nicht genutzt und
befindet sich in einem naturnahen Zustand.

Haken bei Sandfurth (Rechtswert 4493842, Hochwert 5804084)

Der Haken bei Sandfurth (Sachsen-Anhalt) liegt linksseitig der Unteren Mittelelbe
und mindet bei Elbe-km 363,4 in den Strom. Bei dem Gewaé&sser handelt es sich um
einen langgestreckten Altarm, der bereits auf dem Preussischen Urmesstischblatt
1:25.000 von 1842 dargestellt ist (Staatsbibliothek Berlin Kart N 729). An mehreren
Stellen ist der Altarm durch Damme unterbrochen, durch Verrohrungen sind die
einzelnen Gewasserteile jedoch miteinander verbunden, so dass der vordere Tell
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mehr oder weniger bestandigen Zufluss erhélt. Das Gewasser wird nach
Einschatzung eines Mitarbeiters des WSA-Aul3enbezirks Tangerminde ca. ab einem
Wasserstand von 5,0 m an Pegel Tangerminde (Jahresreihe 1990-1999: MHW=5,2
m) von oberstrom uberflutet (WENIG , mindl. Mitt. 2003). Die Gewassersohle ist
sandig-schlammig.

Der untersuchte ndrdliche Teil ist in den letzten Jahren stark verlandet, wie der
Vergleich der aktuellen Situation mit der digitalen topographischen Karte 1:50.000
nahelegt. Mit einer derzeitigen GrolRe von ca. 6 ha handelt es sich fur die
Verhéltnisse der Mittelelbe um ein mittelgrol3es Randgewasser. Die Ufer des Hakens
sind weitgehend ungesichert. Im vorderen Teil gibt es einen kleinen Sportboothafen
mit ca. 25 Liegeplatzen und eine Verlademaoglichkeit fir das WSA. Dort sind etwa 5%
der Gesamtuferlinie mit Spundwand gesichert.

Die Uferneigung ist am westlichen Ufer relativ steil, am 6stlichen deutlich flacher.
Hier kénnen sich im Sommer auf ausgedehnten Sandbanken Bestdnde der Elb-
Spitzklette (Xanthium albinum) ausbilden. Die steileren Abschnitte werden von
Rohrglanzgras und Seggen dominiert. Im hinteren Verlandungsbereich besteht eine
groRere Flachwasserzone, in der sich bei niedrigen Wasserstanden auch
Sumpfsimsenrohrichte entwickeln. Daneben kommen hier in grof3erem Ausmald
flutende Grasmatten vor. Submerse Makrophyten wurden nicht gefunden. Vereinzelt
tritt der Wasserknoterich auf. Ufergehdlze fehlen fast vollstandig.

Das Umfeld des Gewassers wird ausschlief3lich als Grunland genutzt. Die Nutzung
des Gewassers beschréankt sich auf den vorderen Teil. Insgesamt handelt es sich bei
dem Altarm um ein relativ naturnahes Gewasser.

Untersuchungsgebiet Untere Mittelelbe I

Im Untersuchungsgebiet zwischen Werben und Wittenberge wurden drei Gewasser
mit ganzjéahriger Verbindung zur Elbe (Hafen Werben, Alte Elbe Beuster, Hafen
Wittenberge) sowie zwei Gewasser (Schwarzer Wehl, Herzfelder Haken) ohne
Anbindung bei mittleren Wasserstanden untersucht (vgl. Abb. 4.5).

Hafen Werben (Rechtswert 4497791, Hochwert 5860128)

Der Hafen der Stadt Werben (Sachsen-Anhalt), auch Werbener Haken oder
Buhnenhaken genannt, liegt linksseitig der Unteren Mittelelbe und mundet bei Elbe-
km 430,4 in den Strom. Bei dem Gewasser handelt es sich um einen Altarm, der
bereits auf dem Preussischen Urmesstischblatt 1:25.000 von 1843 dargestellt ist
(Staatsbibliothek Berlin Kart N 729), damals allerdings im Mundungsbereich
verlandet und nur Uber ein FlieR mit der Elbe verbunden. Auf der topographischen
Karte 1:25.000 von 1882 (Geheimes Staatsarchiv Berlin, XI. Hauptabt. Karten,
Landesaufnahme) ist das Gewasser dann in der heutigen Form dargestellt. Der mit 4
ha relativ kleine Hafen wird nach Einschatzung eines Mitarbeiters des WSA-
Aul3enbezirks Wittenberge ab einem Wasserstand von ca. 50 m an Pegel
Wittenberge (Jahresreihe 1990-1999: MHW=4,93 m) von oberstrom uberflutet (FINKE,
mindl. Mitt. 2003). Die Gewassersohle ist sandig, ein Zufluss ist nicht vorhanden.

Rund 60% der Uferlinie sind unbefestigt (vgl. Abb. 4.11). Wahrend des
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Untersuchungszeitraums fand am Westufer des Hafens ein Neubau des
Hochwasserschutzdeiches statt, in dessen Rahmen auch die Steinschittung des
Westufers erneuert und die dort vereinzelt vorkommenden Baumweiden gefallt
wurden. Die Uferneigung ist am gesamten Gewasser relativ steil, es dominieren
Rohrglanzgras und Seggen. Im hinteren Verlandungsbereich gibt es eine groRere
Flachwasserzone, in der sich auch Strandsimsenrohrichte entwickeln konnten.
Submerse Makrophyten wurden nicht gefunden, nur vereinzelt kommt der
Wasserkndterich vor.
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Abb. 4.5: Untersuchungsgewasser an der Unteren Mittelelbe Il

Das Gewasser ist vollstindig von Grinland umgeben. Die Gewassernutzung ist
extensiv, wahrend des Untersuchungszeitraums lagen lediglich drei Sportboote fest.
Eine Steganlage fiir Sportboote existiert nicht, jedoch ein kleiner Anleger fir
Fahrgastschiffe. Insgesamt ist der Hafen Werben hinsichtlich seiner Naturndhe als
durchschnittlich zu betrachten.

Schwarzer Wehl (Rechtswert 4492012, Hochwert 5862917)

Der Schwarze Wehl liegt nordlich der Ortschaft Neukirchen (Sachsen-Anhalt)
linkseitig der Elbe bei Elbe-km 437,0. Das 2,5 ha grol3e Gewasser hat nur bei
Hochwasser Verbindung zur Elbe. Auf der topographischen Karte 1:25.000 von
1882 mit Nachtragen von 1932 (Bundesarchiv Kart C1-1) ist das Gewasser bereits
als Altwasser dargestellt. Im sudlichen Teil des Gewassers herrschen steile Ufer mit
steilen Abbruchkanten vor, das nordliche Ufer ist flach ausgepragt. Die
Gewassersohle ist Uberwiegend sandig. Die Rohrichte werden von der Strandsimse
gepragt, daneben kommt die Schwanenblume vor. Submerse Makrophyten wurden
nicht gefunden, einzige natante Art ist der Wasserknoterich. Das Gewasser wird
Uberwiegend von Grunland umgeben. Im norddstlichen Teil sind Reste eines
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Hartholz-Auenwaldes mit Eichen erhalten geblieben, die Uferlinie ist jedoch nur zu
etwa 10% beschattet. Beim Schwarzen Wehl handelt es sich um ein Vereins-
Gewasser des Deutschen Angler-Verbands, Angelkéhne existieren jedoch nicht.
Insgesamt handelt es sich beim Schwarzen Wehl um ein naturnahes Gewasser.

Herzfelder Haken (Rechtswert 4487443, Hochwert 5865167)

Der Herzfelder Haken liegt Ostlich der kleinen Ortschaft Oberkamps (Sachsen-
Anhalt). Das 1,5 ha groRe Gewasser ist der mittlere Teil eines dreigeteilten
Altwassers, welches durch einen Rohrdurchlass bzw. eine schmale Rinne
miteinander verbunden ist. Der Herzfelder Haken ist bereits auf dem Preussischen
Urmesstischblatt 1:25.000 des Jahres 1858 (Bundesarchiv Kart C1-1) als Altwasser
dargestellt. Nur bei Hochwasser hat das Gewasser eine Verbindung zur Elbe.

Die Sohle des Gewassers ist Uberwiegend schlammig. Das flache bis mafig steile
Ufer wird von Ro6hrichten der Strandsimse und des Kalmus (Acorus calamus)
gepragt. Die Schwanenblume, Rohrkolben, Teichbinse und Seggen kommen
vereinzelt vor. Grol3e Teile der Oberflache werden von der Teichrose eingenommen,
als weitere natante Art kommt der Wasserknoterich vor. Mit dem Kammlaichkraut
und dem Ahrigen Tausendblatt konnten vereinzelt auch submerse Makrophyten
nachgewiesen werden. Im Frihsommer 2003 war das Gewasser durch extreme
Algenwattenbildung gekennzeichnet, im Hochsommer und Herbst waren dann weite
Teile trocken gefallen (vgl. Abb. 5.1). Das naturnahe Altwasser ist Bestandteil des
Naturschutzgebiets ,Elbaue Beuster Wahrenberg“ und ausschlief3lich von Grinland
umgeben.

Alte Elbe Beuster (Rechtswert 4485481, Hochwert 5869793)

Die Alte Elbe bei Beuster (Sachsen-Anhalt) liegt linksseitig der Unteren Mittelelbe
und mundet bei Elbe-km 450,9 in den Strom. Mit knapp 30 ha GroR3e ist dieser
Altarm eines der grof3ten naturlichen Randgewasser der Ober- und Mittelelbe. Das
buchtenreiche Gewasser ist bereits auf dem Preussischen Urmesstischblatt 1:25.000
des Jahres 1858 (Staatsbibliothek Berlin Kart N 729) enthalten und wird nach
Einschatzung eines Mitarbeiters des WSA-AulRenbezirks Wittenberge ab einem
Wasserstand von ca. 4,8 m an Pegel Wittenberge (Jahresreihe 1990-1999:
MHW=4,93 m) von oberstrom uberflutet (FINkE, mundl. Mitt. 2003). Die
Gewassersohle ist sandig. Zumindest zeitweise ist ein geringer Zufluss von einem
abgetrennten hinteren Teil des Altarms vorhanden.

Etwa 90% der Uferlinie sind unbefestigt, lediglich im Bereich des Deichful3es am
westlichen Ufer befindet sich ein mit Steinschittung gesicherter Abschnitt. Die
Uferneigung ist in vielen Bereichen nur mafig steil, in den Buchten des hinteren Teils
fur ein Randgewasser der Elbe auch gering (vgl. Abb. 4.12). Hier entwickeln sich bei
Niedrigwasser z.T. mit grol3erer Ausdehnung Sumpfsimsenrohrichte sowie flutende
Grasmatten. An den steileren Abschnitten kommen tberwiegend Rohrglanzgras und
Seggen vor. Submerse und natante Makrophyten wurden nicht gefunden. Die
Geholzvegetation am Ufer ist sparlich. Nur vereinzelt kommen Baum- und
Strauchweiden vor, der Anteil der beschatteten Uferlinie liegt unter 5%.

Die Alte Elbe Beuster ist Teil des Naturschutzgebiets ,Elbaue Beuster Wahrenberg*
und ausschlieB3lich von Grinland umgeben. Das Gewasser wird nur in geringem
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Maf3e von motorisierten Sportbooten befahren. Insgesamt besitzt das Gewasser,
auch aufgrund des hohen Anteils an Flachwasserzonen, eine Uberdurchschnittliche
Naturnéhe.

Hafen Wittenberge (Rechtswert 4483076, Hochwert 5873018)

Der Hafen der Stadt Wittenberge (Brandenburg) liegt rechtsseitig der Unteren
Mittelelbe und mindet bei Elbe-km 454,9 in den Strom. Im Rahmen dieser
Untersuchung wird nur der rund 13 ha grol3e vordere Hafenteil bis zur Bahnbriicke
Ludwigslust-Stendal betrachtet. Er ist bereits auf dem Preussischen Urmesstischblatt
1:25.000 von 1858 dargestellt (Staatsbibliothek Berlin Kart N 729). Die hinteren
beiden Teile des Hafens stellen die Elomindungen der Prignitzflisse Stepenitz und
Karthane dar. Besonders die Stepenitz ist wegen ihrer groRen Naturndhe und ihrer
hohen Wasserqualitdit aus naturschutzfachlicher Sicht ein herausragendes
Gewasser. Es handelt sich um den Fluss mit der geringsten Nahrstoffbelastung in
Brandenburg (LUA1996). Der Hafen Wittenberge wird auch bei starken Hochwassern
der Elbe nicht Gberstromt (FINKE, WSA-AuRenbezirk Wittenberge, miundl. Mitt. 2003).

Die Boschungsneigung des Gewassers ist malig steil. Die gesamte Uferlinie ist
befestigt, dabei entfallen rund 50% auf Steinschittung, 30% auf Spundwand und
20% auf Uferpflaster. Aufgrund fehlender Flachwasserzonen dominieren im Verlauf
der gesamten besiedelbaren Uferlinie Rohrglanzgras und Seggen. Submerse
Makrophyten konnten nicht nachgewiesen werden, vereinzelt kommen der
Wasserknoterich  und Wasserlinsen (Lemna sp.) vor, wobei letztere der
einmindenden (am Unterlauf lenitisch gepragten) Karthane zuzuordnen sind.
Ufergeholze fehlen fast ganzlich.

Das Umfeld des Hafens wird auf der nordlichen Seite von Industriegelande bestimmt,
die sudliche Deichb6schung wird regelmanig gemaht. Die
Gewassernutzungsintensitat ist hoch. Neben Stitzpunkten des WSA und der
Wasserschutzpolizei befinden sich auch zahlreiche Liegeplatze fir Sportboote,
Ausflugsschiffe und Schuten im Hafen. Aufgrund des hohen Anteils an
Spundwénden und Uferpflaster sowie der fehlenden Flachwasserzonen muss der
Hafen Wittenberge als naturfernes Gewdasser angesehen werden.

4.2.2 Typisierung nach dem Uberflutungsregime

Prinzipiell kbnnen die untersuchten Gewasser in vier Typen eingeteilt werden:

Typ 1:

Stromferner gelegene Altwasser der Unteren Mittelelbe, die nur bei starken
Hochwassern — und dann vermutlich auch nur mit geringer FlieRgeschwindigkeit —
durchstréomt werden. Aufgrund der fehlenden direkten Verbindung zum Strom sind
diese Gewasser grundwasserbeeinflusst und Wasserstandsschwankungen sind hier
deutlich gedampft. Diese Gewasser sind durch das Vorkommen von ausgedehnten
Schwimmblattfluren gekennzeichnet, die an den stromnahen Randgewassern fehlen
(vgl. Kap. 4.1). Von den Untersuchungsgewassern gehéren nur die Alte Elbe Rogatz
und der Herzfelder Haken zu diesem Typ. An der Oberelbe kommt dieser
Gewassertyp aufgrund der geringen Talbreite nicht vor.
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Typ 2:

Stromnah gelegene ausgebaute Hafen und Kiesgruben, die durch hohe Damme oder
das naturliche Relief im Regelfall vor Durchstromung von oberstrom geschutzt sind.
Dazu zahlen der Hafen Meissen (km 83,3), der Leopoldshafen Dessau (km 261,5),
der Verkehrshafen Aken (km 277,4) sowie die Kiesgruben Rogatz (km 354,2) und
Heinrichsberg (km 343,8). Der Hafen Wittenberge (km 454,9) stellt einen Sonderfall
dar, weil hier Karthane und Stepenitz minden.

Typ 3:

Stromnah gelegene Altarme und Altwasser der Mittelelbe, die bei mittleren
Hochwassern mit mittlerer FlieRgeschwindigkeit durchstromt werden. Dazu gehéren
die Alte Elbe Beuster (km 450,9), der Hafen Werben (km 430,4), der Schwarze Wehl,
das Kleingewasser bei Kehnert und der Haken Sandfurth (km 363,4).

Typ 4:

Stromnah gelegene Altarme der Oberelbe, die schon bei leicht erhdhten
Wasserstanden mit relativ hoher Flie3geschwindigkeit durchstromt werden. So
wurde z.B. die Alte Elbe Coswig (km 74,4) rein rechnerisch im Zeitraum von 1990-
2001 an 31,9% aller Tage durchflossen (BFG, unveroff.), die Hirschsteiner Lache wird
nach ihrer Renaturierung noch deutlich haufiger zum Seitenarm der Elbe.

Abb. 4.6: Naturnaher Altarm der Oberelbe: Die renaturierte Hirschsteiner Lache (km 97,5) bei
Niedrigwasser 2003

39



Charakterisierung litoraler Makrozoobenthoszdnosen von Randgewassern der Ober- und Mittelelbe — Ergebnisse

Abb. 4.7: Typisches Gewasser mittlerer Naturnahe an der Oberen Mittelelbe: Ehemaliger Hafen
bei Lorenzkirch (km 116,0) bei Mittelwasser 2001

Abb. 4.8: Leopoldshafen Dessau (km 261,5) an der Oberen Mittelelbe
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Abb. 4.9: Naturferner Industriehafen an der Oberen Mittelelbe: Verkehrhafen Aken (km 277,4)
bei Mittelwasser 2001

Abb. 4.10: Verlandungszone einer aufgelassenen Kiesgrube an der Unteren Mittelelbe:
Braunschweiger Loch (km 343,8) bei erhohtem Wasserstand 2002
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Abb. 4.11: Gewasser mit mittlerer Naturndhe: Hafen Werben (km 430,4) an der Unteren
Mittelelbe bei Niedrigwasser 2003

Abb. 4.12: Strukturreiche Flachwasserzonen an der Alten Elbe Beuster (km 450,9) bei
Niedrigwasser
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4.3 Makrozoobenthos
4.3.1 Taxabezogene Auswertung

Im Verlauf der Vor- und Hauptuntersuchung wurden 243 Arten des Makrozoobenthos
nachgewiesen. Die artenreichsten Gruppen waren mit 30% der Taxa (n=76) die
Wasserkafer, mit 15% (n=38) die Kdcherfliegen, mit 12% (n=28) die Wasserwanzen
und mit 11% (n=26) die Wasserschnecken (vgl. Abb. 4.13).

Bivalvia
Gastropoda 5%
11%

Sonstige
2%

Trichoptera
Hirudinea 15%
5%
Crustacea
5%
Ephemero terar
P 7% P Coleoptera
30%

Heteroptera
12% Odonata
8%

Abb. 4.13: Anteile der Tiergruppen am Gesamtartenspektrum (Vor- und Hauptuntersuchung)

Das im Rahmen der Hauptuntersuchung festgestellte Artenspektrum setzt sich
uberwiegend aus Arten der Stillgewasser und des Potamals zusammen (vgl. Abb.

4.14). Teilweise methodisch bedingt durfte der hohe Anteil von Bewohnern des
Phytals sein.

Biozdnotische Region Habitatpréaferenz
Krenal ) .
Sonstige 109y  Rhithral 50”5299 Pelal  Argilal
20,41% ' 10,02% 8,67% 18,13%

1,23%

Potamal POM

Psammal
22,54% 12,0

Profundal
0,96%

Phytal
47,26%

Limnal
44,99%

Abb. 4.14: Prozentuale Anteile autokologischer Typen aller Gruppen nach SCHMEDTJE & COLLING
(1996) (halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Biozdnotische
Region 87,8%, Habitatpraferenz: 72,7%)
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Weitere wichtige Habitate sind der Detritus (POM) und der Bodenschlamm (Pelal).
Aber auch die Hartsubstrate Psammal, Akal und Lithal erreichen einen Gesamtanteil
von 12,6%.

In Abb. 4.15 sind die Dominanzverhaltnisse dargestellt. Deutlich erkennbar ist hier
der erwartungsgemafRe Unterschied zwischen der Beprobung des Phytals und
Lithals. In beiden Habitaten kamen Asellus aquaticus, Potamopyrgus antipodarum,
Radix balthica, Helobdella stagnalis und Caenis horaria héufig vor. In der Vegetation
waren ferner Cloeon dipterum, Physella acuta und Sigara falleni/iactans dominante
Arten, wahrend auf Steinschiittung noch Bithynia tentaculata, Dreissena polymorpha
und Cyrnus trimaculatus hohe Abundanzen erreichten.

‘I:I Kescherproben B Steinschiittung ‘

Asellus aquaticus
Cloeon dipterum | 1
Dreissena polymorpha | ———

Physella acuta 1

Potamopyrgus antipodarum [,

Sigara falleni/iactans —— |
Radix balthica

Cyrnus trimaculatus
Helobdella stagnalis
Caenis horaria
Hygrotus versicolor 7:
Sigara striata 7:
Erpobdella octoculata 7F
Ischnura elegans 7:
Anisus spirorbis 7:|

Limnephilus affinis

——
Valvata piscinalis |
Ecnomus tenellus
Dikerogammarus villosus
Sphaerium corneum
Gyraulus albus
Dugesia lugubris-Gruppe
—
—
=
0

Planorbis planorbis

Notonecta glauca

Atyaephyra desmaresti
Hemiclepsis marginata
Chelicorophium curvispinum
Anisus vortex

Ancylus fluviatilis

5 10 15 20 25

Dominanz (%)

Abb. 4.15: Dominanzverhéaltnisse auf Steinschittung und in der Vegetation (halbquantitative
Daten der Vor- und Hauptuntersuchung)
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4.3.1.1 Coleoptera part. (Wasser- und Schwimmkafer)

Im Rahmen der Hauptuntersuchung wurden 2.531 Imagines aquatisch lebender
Kafer gefangen, das entspricht 8,5% des Gesamtfanges. In den 49
Steinschittungsproben der Voruntersuchung waren lediglich 10 Wasserkafer
enthalten, darunter allerdings mit Elmis sp. und Oulimnius tuberculatus zwei rheo-
kinetophile Hakenkafer (Elmidae), die im weiteren Verlauf der Untersuchung nicht
mehr nachgewiesen wurden.

Vor- und Hauptuntersuchung erbrachten Nachweise von 76 Arten in 38 Gattungen
und 11 Familien, von denen 25 Arten allerdings nur als Einzelfunde vorliegen. Die
artenreichsten Familien an der Elbe sind die Dytiscidae (Schwimmkafer) mit 32 Taxa,
die Hydrophilidae (Wasserkafer i.e.S.) mit 16 Arten, die Haliplidae (Wassertreter) mit
7 Vertretern und die Helophoridae mit 5 Species. Innerhalb der Dytiscidae sind die
Gattungen Rhantus mit 5 Arten und Hygrotus mit 4 Vertretern am artenreichsten.

Aufgrund ihres zahlreichen syntopen Auftretens konnten die genitalmorphologisch
sehr ahnlichen Arten Helophorus minutus, Helophorus granularis und Helophorus
griseus nicht in allen Fallen getrennt werden und wurden daher teilweise zu einer
Artengruppe zusammengefasst.

Die Artenzahl steigt von der Oberelbe (n=11) tUber die Obere Mittelelbe (n=44) zur
Unteren Mittelelbe (n=67) stark an. Auch die Individuenzahl der im Rahmen der
Hauptuntersuchung gefangenen Tiere steigt zur Unteren Mittelelbe bestandig. In den
Gewassern der Oberelbe wurden bei drei Untersuchungen und zwei Probestellen
durchschnittlich 30, an der Oberen Mittelelbe 70 und an der Unteren Mittelelbe 216
Kéafer gefangen.

Folgt man SCHMEDTJE & KOLLING (1996) Uberwiegen limnophile Arten des Phytals,
Pelals und des partikularen organischen Materials (POM). Unter ,Sonstige” fallen
z.B. Kleinstgewasser (vgl. Abb. 4.16).

Bioztnotische Region Habitatpraferenz
Krenal Rhithral Sonstige
0,69% 6,64% 7,28%

Sonstige

26,03% Potamal

13,79%

Pelal
29,90%

POM
21,26%

Argillal
0,68%

Lithal,

Akal,

Psammal
1,55%

Limnal
52,84% Phytal
39,32%

Abb. 4.16: Prozentuale Anteile autdkologischer Typen nach ScCHMEDTJE & COLLING (1996),
halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung (Eingestufte Anteile: Biozdnotische Region
89,8%, Habitatpraferenz: 78,6%)
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Neben eurytopen Arten (34%) nach BRAASCH et al. (2000), wie Colymbetes fuscus,
Rhantus suturalis, Hydroporus planus, Hyphydrus ovatus, Laccophilus spp.,
Enochrus quadripunctatus, Helochares obscurus und Hydrobius fuscipes, konnten
auch viele detritophile (30%) und iliophile (18%) Arten, wie Agabus undulatus,
Hydroporus palustris, Hygrotus impressopunctatus, Hygrotus inaequalis, llybius
fenestratus, Noterus clavicornis und Spercheus emarginatus gefunden werden.
Auffallig ist auch ein hoher Anteil (18%) warmeliebender Arten. Dazu gehéren z.B.
Anacaena bipustulata, Enochrus bicolor, Helophorus griseus, Limnoxenus niger und
Rhantus latitans. 12% der Arten wurden von BRAASCH et al. (2000) u.a. als acidophil
eingestuft, davon traten Noterus crassicornis, Cymbiodyta marginella und Hydrochus
elongatus am haufigsten auf. Vom pH-Wert liegen allerdings alle untersuchten
Gewasser im schwach alkalischen Bereich (vgl. Kap. 4.4).

Nach der Einteilung von HEss et al. (1999a) (vgl. Tab. 4.5) betragt der Anteil der
warmeliebenden  Arten  nur  8,1%. Einen Vorkommensschwerpunkt in
Temporargewassern besitzen 10,8% und 14,9% der Arten praferieren Gewasser
friher Sukzessionsstadien mit Rohbdden. Ausgesprochene Pionierarten (vgl.
HEBAUER 1988, HENDRICH 2003) sind Hydroglyphus geminus (1 Fundort),
Nebrioporus canaliculatus (2 Fundorte), Enochrus bicolor (5 Fundorte) und
Helophorus grandis (9 Fundorte).

Stetigkeit

Eine Konstanz von Uber 25% erreichten Laccobius minutus, Haliplus fluviatilis,
Hygrotus versicolor, Hydrobius fuscipes, Laccophilus hyalinus und Rhantus latitans.
Mit Ausnahme von Rhantus latitans handelt es sich um relativ haufige und weit
verbreitete Arten. In Tab. 4.5 sind die Arten nach ihrer Stetigkeit geordnet.

Laccobius minutus ist eine Art der stehenden und langsam flieRenden Gewésser, die
sich als Sedimentfresser tiberwiegend im Detritus aufhalt (KocH 1989). Sie besiedelt
sehr flache, exponierte bis halbschattige, meso- bis polytrophe Gewasser, z.B.
seenartige Erweiterungen von FlielRgewassern, und ist typisch fur Habitate mit stark
schwankenden Wasserstdnden. Sandig-lehmige Standorte werden gegentber
anmoorigen bevorzugt. Die Imagines halten sich tGberwiegend im flachen Wasser
zwischen Detritus und Pflanzenwurzeln auf (HENDRICH 2003). Von HEBAUER (1998)
wird Laccobius minutus als Ubiquist bezeichnet, der alle Gewasserrander, Graben
und Pfutzen, mit und ohne Vegetation besiedelt und auch im Brackwasser vorkommt.

Der rheo-/kinetophile Wassertreter Haliplus fluviatilis lebt bevorzugt in der Vegetation
meso bis schwach eutropher, langsam flieRender permanenter Gewasser und
seltener in hartgrundigen Seen (HOLMEN 1987, VONDEL 1997, HENDRICH 2003). ILLIES
(1949) bezeichnet ihn gemeinsam mit Laccophilus hyalinus und Platambus
maculatus als Charakterart der Flusskraut-Gesellschatft. Exponierte
Gewasserabschnitte werden beschatteten klar vorgezogen (HENDRICH 2003). Die Art
meidet nach DANNAPFEL (1977) Baggerseen sowie pflanzenbewachsene Tumpel und
Kolke ohne gelegentliche Wassererneuerung. Larven und Imagines erndhren sich
von Algen, Adulte auch rauberisch (KLAusSNITZER 1984). Haliplus fluviatilis gehort wie
die meisten Halipliden zu den Arten mit Uberwiegend terrestrischer Hibernation
(HOLMEN 1987).
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Hygrotus versicolor ist eine kinetophile und limnophile Art, die bevorzugt eutrophe
Seenufer, seenartige Erweiterungen von Flissen und perennierende
Rohbodenhabitate besiedelt (HENDRICH 2003). Sie zeigt eine deutliche Praferenz fur
Habitate mit wenig emerser Vegetation (<10% Deckung) und wird in den
Niederlanden haufig in lehmig-sandigen Kanélen und regulierten Flissen gefunden
(CupPeN 1983). Besonnte Gewasserabschnitte werden beschatteten vorgezogen
(HENDRICH 2003). BUssSLER (1992) bezeichnet Hygrotus versicolor als Charakterart
der schwach stromenden FlieRgewasser und ihrer Auen, von DANNAPFEL (1977) wird
er als typische Art der Altwasser charakterisiert. Auch bei den Untersuchungen von
HocH (1968) an westdeutschen Auengewdassern trat Hygrotus versicolor als
dominante Art auf. Der Schwimmkafer bevorzugt einen pH-Wert im schwach
alkalischen Bereich (7,1-8,0) und eine Leitfahigkeit von 700-2.000 puS/cm (CUPPEN
1983).

Hydrobius fuscipes wird von HEBAUER (1998) als ubiquitare Art offener, belichteter
stehender Gewdasser mit Schlammgrund oder Detritus bezeichnet, die auch
Brackwasser toleriert. Nach HENDRICH (2003) werden temporére bis semipermanente
Gewasser gegenuber perennierenden bevorzugt. Die grof3ten Populationen finden
sich in vegetationsreichen Pfuhlen und Teichen sowie in Auen- und
Niedermoorgewassern, Nebenvorkommen und verflogene Einzeltiere kdnnen jedoch
in allen Habitattypen angetroffen werden. Hydrobius fuscipes kommt in meso-
polytrophen Gewassern vor (HENDRICH 2003). Die Art besitzt eine gute Flugfahigkeit
und wird haufig an Lichtfallen gefangen (DROST et al. 1992).

Bei Laccophilus hyalinus handelt es sich nach HEBAUER (1983) um eine typische Art
der langsam flieBenden verkrauteten Graben und Auengewésser. NILSSON & HOLMEN
(1995) geben groRRe FlieRgewasser mit langsamer Stromung und malig reich
ausgebildeter Vegetation als wichtigstes Habitat an. Die Art konnte von HENDRICH
(2003) jedoch auch zahlreich in strukturarmen Regenauffangbecken, bzw. in der
Steinschittung des Berliner Teltowkanals gefangen werden. Laccophilus hyalinus
lebt Gberwiegend im Schlamm (SCHMEDTJE & COLLING 1996) und konnte im Rahmen
dieser Untersuchung als eine der wenigen Kaferarten auch in Niedrigwasserphasen
an vegetationsfreien Schlammufern nachgewiesen werden.

Eine starke Bindung an Auengewasser zeigt Rhantus latitans. Die nachgewiesenen
Vorkommen in Sachsen-Anhalt befinden sich fast ausschlie3lich in Elbtalndhe
(SCHORNACK 2001). Nach KocH (1989) handelt es sich um eine stenotope Art der
vegetationsreichen schlammigen Altwasser und Tumpel. Sie zeigt eine ausgepragte
Praferenz fur das Pelal (SCHMEDTJE & COLLING 1996). Rhantus latitans konnte an 26
Gewassern nachgewiesen werden. Er fehlt an der deutschen Oberelbe und konnte
auch von STASTNY (2001) nicht an der tschechischen Elbe gefunden werden. Bei
allen Rhantus-Arten handelt es sich um gute Flieger. Einige Arten dieser Gattung,
wie z.B. der hier nicht gefundene Rhantus consputus (STurM, 1834), kénnen
Austrocknungsphasen von Auengewassern unter abgestorbenen Pflanzen
Uberdauern und sind typische Frihjahrsbesiedler temporar Uberstauter
Flutrasenbestande (KOGEL 1987). Im Gegensatz zu den meisten anderen Arten der
Gattung bevorzugt Rhantus latitans jedoch eher perennierende Auengewasser
(GALEWSKI 1963, KOGEL 1987).
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Tab. 4.5: Anzahl der Fundorte, Stetigkeit und Habitatbindung der Coleoptera nach HEess et al.
(1999) (Datenbasis 103 Gewaéasser der Vor- und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe, OME=Obere

Mittelelbe, UME=Untere Mittelelbe, Aa=Gewasser

mit Elbanbindung,

Aw=Altwasser, S=

Stillgewasser, SE= meso-eutrophe pflanzen- und/oder detritusreiche S, SD= dystrophe S, SL=
Seenlitoral/Brandungszone, SW= Waldgewasser, SP= Rohbodengewasser, F= FlieRgewasser,

FP= Sommerwarme F, K= Quellen, kl= Kleingewéasser, Ip= GrolRgewdasser, tp=
Temporargewasser, th=thermophil, ha= halophil)
OE OME UME 2 |[Stetigkeit
Aa Aa Aw Aa Aw %

FP/S Laccobius minutus (LINNAEUS, 1758) 0 9 3 28 10 50 48,5
FP/SE Haliplus fluviatilis AUBE, 1836 3 12 1 15 5 36 35,0
SE/(FP) Hygrotus versicolor (SCHALLER, 1783) 0 2 1 21 7 31 30,1
S Hydrobius fuscipes (LINNAEUS, 1758) 0 4 1 17 7 29 28,2
FP/SE Laccophilus hyalinus (DE GEER, 1774) 1 5 1 12 7 26 25,2
SE Rhantus latitans SHARP, 1882 0 2 0 16 8 26 25,2
SP/SE tp th Helophorus griseus HERBST, 1793 1 0 1 14 7 23 22,3
SE/(SD) Enochrus quadripunctatus (HERBST, 1797) 0 2 1 11 6 20 194
S Laccophilus minutus (LINNAEUS, 1758) 0 2 0 14 4 20 19,4
SI(FP) Hydroporus palustris (LINNAEUS, 1761) 0 1 0 11 7 19 18,4
S Helophorus minutus FABRICIUS, 1775 0 3 0 11 4 18 17,5
F/SL Platambus maculatus (LINNAEUS, 1758) 3 6 0 7 1 17 16,5
S Helochares obscurus (O.F.MUELLER ,1774) 0 0 0 8 5 13 12,6
S Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758) 0 1 1 8 2 12 11,7
SE/SD Kl Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER, 1783) 0 2 0 7 3 12 11,7
SE/SD Noterus crassicornis (O.F.MUELLER, 1776) 0 3 0 5 2 10 9,7
SE/SD/SW kI |Ochthebius minimus (FABRICIUS, 1792) 0 1 0 7 2 10 9,7
SE tp Helophorus grandis ILLIGER, 1798 0 1 0 7 1 9 8,7
SE Noterus clavicornis (DE GEER, 1774) 0 1 0 4 4 9 8,7
SE/(SD) Haliplus ruficollis (DE GEER, 1774) 2 0 1 5 0 8 7,8
SE/SD Hyphydrus ovatus (LINNAEUS, 1761) 0 1 1 4 2 8 7,8
SE/SD/SW kI |Cymbiodyta marginella (FABRICIUS, 1792) 0 0 0 4 3 7 6,8

Helophorus minutus-Gruppe 0 0 1 2 4 7 6,8
SE/SD Hydrochus elongatus (SCHALLER, 1783) 0 0 0 4 3 7 6,8
SP/SE kl th Limnoxenus niger (ZSCHACH, 1788) 0 2 0 4 1 7 6,8
SE tp Helophorus granularis (LINNAEUS, 1761) 0 0 0 5 1 6 5,8
SE Ip llybius fenestratus (FABRICIUS, 1781) 0 1 0 3 2 6 5,8
SE/(SD) Spercheus emarginatus (SCHALLER, 1783) 0 1 0 3 2 6 5,8
SP/SE-tp ha th |[Enochrus bicolor (FABRICIUS, 1792) 0 1 0 4 0 5 4,9
FP-kI/S Gyrinus substriatus STEPHENS, 1829 0 0 0 3 2 5 4,9
S(K/F) Limnebius crinifer REY, 1885 0 1 0 3 1 5 4,9
SE-tp/SD Rhantus exsoletus (FORSTER, 1771) 0 1 0 3 1 5 4,9
S Rhantus suturalis (MACLEAY, 1825) 1 1 1 1 1 5 4,9
SE/(SW) Agabus undulatus (SCHRANK, 1776) 0 0 1 3 0 4 3,9
SI(FP) kI Anacaena limbata (FABRICIUS, 1792) 2 1 0 1 0 4 3,9
SE/SD Ip Gyrinus marinus GYLLENHAL, 1808 0 0 0 2 2 4 3,9
F Orectochilus villosus (O.F.MUELLER, 1776) 0 3 0 1 0 4 3,9
SE-tp/SD Rhantus frontalis (MARSHAM, 1802) 0 1 0 2 1 4 3,9
SE Haliplus immaculatus GERHARDT, 1877 0 0 1 1 1 3 29
SE/SD Hydrochus ignicollis MOTSCHULSKY, 1860 0 0 1 1 1 3 2,9
SP/(SE/SD) kl |Hydroporus planus (FABRICIUS, 1781) 0 1 0 2 0 3 2,9
SE/SDI/(FP) Hygrotus inaequalis (FABRICIUS, 1777) 0 1 0 2 0 3 2,9
SP/SE th Anacaena bipustulata (MARSHAM, 1802) 0 1 1 0 0 2 1,9
SE/DP Ip Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774) 0 1 0 0 1 2 1,9
SE/SD kI Graptodytes bilineatus (DE GEER, 1774) 0 0 0 2 0 2 1,9
SE Haliplus flavicollis STURM, 1834 0 1 0 1 0 2 1,9
SE-tp/SD Hydaticus continentalis J.BALFOUR-BROWNE, 1944 0 0 0 1 1 2 1,9
SE/SD/SW kI |Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) 0 1 0 1 0 2 1,9
SP th Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE, 1835) 0 0 0 1 1 2 1,9
SE Porhydrus lineatus (FABRICIUS, 1775) 0 0 0 1 1 2 1,9
SEtp Rhantus bistriatus (BERGSTRAESSER, 1778) 0 0 0 1 1 2 1,9
FP/S Haliplus laminatus (SCHALLER, 1783) 0 0 0 1 0 1 1,0
S Agabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) 0 0 0 1 0 1 1,0
SI(FP) kI Anacaena lutescens (STEPHENS, 1829) 0 0 1 0 0 1 1,0

Cercyon sp. 0 0 0 0 1 1 1,0
F/S Dryops ernesti DES GOZIS, 1886 0 0 0 1 0 1 1,0
FIS Dryops luridus (ERICHSON, 1847) 0 0 0 1 0 1 1,0
SE/SD/SW Dytiscus dimidiatus BERGSTRAESSER, 1778 0 0 0 0 1 1 1,0
SI(FP) Dytiscus marginalis LINNAEUS, 1758 0 0 0 0 1 1 1,0

Elmis sp. 1 0 0 0 0 1 1,0
SD/SW Kl Enochrus coarctatus (GREDLER, 1863) 0 0 0 1 0 1 1,0
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Tab. 4.5: Fortsetzung

OE OME UME 2 |[Stetigkeit

Aa Aa Aw Aa Aw %
SP/SE/(SD) |Enochrus melanocephalus (OLIVIER, 1792) 0 0 0 1 0 1 1,0
SE/SD Enochrus testaceus (FABRICIUS, 1801) 0 0 0 1 0 1 1,0
SE/SD Ip Gyrinus paykulli OCHS, 1927 0 0 0 0 1 1 1,0
SP/SE Haliplus confinis STEPHENS, 1829 0 0 0 1 0 1 1,0
FP/SE Haliplus wehnckei GERHARDT, 1877 0 1 0 0 0 1 1,0
SE tp Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 0 1 1,0
SE/SD/ISW Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN, 1763) 0 0 0 1 0 1 1,0
SE/SD Hydrochus carinatus GERMAR, 1824 0 0 0 0 1 1 1,0
SP/(S) Hydroglyphus geminus (FABRICIUS, 1781) 1 0 0 0 0 1 1,0
SP th Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808) 0 0 0 1 0 1 1,0
FP/S llybius fuligonosus (FABRICIUS, 1792) 0 1 0 0 0 1 1,0
SD/SW Kl llybius neglectus ERICHSON, 1837 0 1 0 0 0 1 1,0
FP/(SP) Laccobius striatulus (FABRICIUS, 1801) 1 0 0 0 0 1 1,0
F-SP/(SL) Nebrioporus depressus (FABRICIUS, 1775) 0 0 0 1 0 1 1,0
F/(SL) Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER, 1806) 0 0 0 1 0 1 1,0
FP/(SL) Stictotarsus duodecimpustulatus (FABRICIUS, 1792) 1 0 0 0 0 1 1,0

Hinsichtlich der Uberwinterungstypen ist festzustellen, dass Arten mit fast
ausschliel3licher aquatischer Hibernation, wie Cybister lateralimarginalis, Dytiscus
spp., Colymbetes spp., Acilius spp. und Hydrophilus spp. (vgl. BRAASCH 1989,
HENDRICH 2003) in den Randgewéssern nur relativ selten oder tberhaupt nicht
auftreten. Einige Ausnahme ist Colymbetes fuscus, der jedoch nach KLAUSNITZER
(1984) auch an Land uberwintert. Es Uberwiegen Arten, die sowohl im Wasser als
auch an Land Uberwintern kdnnen, z.B. Hygrotus spp., Laccophilus spp. und Noterus
spp. sowie Arten mit terrestrischer Hibernation (Rhantus spp.).

Dominanz

In Abb. 4.17 sind die Dominanzverhaltnisse dargestellt. Berticksichtigt wurden nur
Arten mit mind. 0,3% Anteil am Gesamtfang der Kéfer. Die stetigen Arten treten in
den untersuchten Gewassern auch mit hoher Abundanz auf.

Auch die Arten der Helophorus  minutus-Gruppe sind in  den
Untersuchungsgewassern haufig anzutreffen. Nach HENDRICH (2003) bevorzugen alle
drei gefundenen Arten dieser Gruppe flache ephemere und exponierte
Kleinstgewéasser (Pfitzen und Lachen mit 2-5 cm Wassertiefe) sowie die
Uberschwemmungszonen groRerer Gewasser mit stark  schwankenden
Wasserstanden, dichter submerser Vegetation (Flutrasen, Kleinseggenriede) und
Detritusansammlungen am Grund. Wahrend Helophorus granularis und Helophorus
minutus gleichermalRen in sandig-lehmigen und anmoorigen Gewassern zu finden
sind, zeigt der thermophile Helophorus griseus eine starkere Bindung an sandig-
lehmigen Grund. Die Arten der Helophorus minutus-Gruppe besitzen eine gute
Flugfahigkeit und eine hohe Reproduktionsrate und sind daher als r-Strategen zu
bezeichnen (TERLUTTER 1991).
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Hygrotus versicolor ]
Helophorus minutus-Gruppe 7:
Haliplus fluviatils [——"—"1
Laccophilus hyalinus 7:
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—
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Abb. 4.17: Dominanz der Coleoptera innerhalb der Ordnung (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung, nur Arten mit D mind. 0,3%)

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

GroRe Schwimmkéaferarten wurden nur sehr vereinzelt nachgewiesen und gehéren
nicht zur typischen Fauna von Randgewdassern mit Verbindung zur Elbe. Von
Cybister lateralimarginalis liegen lediglich zwei Einzelfunde vom Herzfelder Haken
und vom Monchsgraben (km 320,4) vor. Der Herzfelder Haken ist ein Altwasser. Der
Monchsgraben besitzt zwar eine Verbindung zur Elbe, das hier gefundene Tier ist
jedoch vermutlich dem ausgedehnten, innerdeichs liegenden Altarm ,Alte Elbe” (NSG
Kreuzhorst) zuzuordnen, wo die Art ebenfalls von SPITZENBERG (0.J.) in geringer
Abundanz gefunden wurde. Auch SPITZENBERG (0.J.) konnte nur vereinzelt grof3ere
Schwimmkéafer nachweisen und fuhrte dies auf schlechte Fangbedingungen (grolRe
Wassertiefe, ungunstige Rohrichtbestande, Faulschlammbildung) in dem von ihm
untersuchten Gewasser zurick.

Cybister lateralimarginalis besiedelt vegetationsreiche mesotrophe bis schwach
eutrophe stehende Gewasser. Die thermophile Art befindet sich zur Zeit stark in der
Ausbreitung und verdrangt dabei moglicherweise Dytiscus latissimus (HENDRICH,
muandl. Mitt. 2003). Cybister lateralimarginalis fehlt weitgehend in temporéren
Gewassern. Die Larven sind stark an dichte sub- oder emerse Pflanzenbestande
gebunden, weil sie im Gegensatz zu den Dytiscus-Larven nicht an der
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Wasseroberflache hangen kodnnen, sondern zur Aufnahme von Atemluft an
Makrophyten zur Oberflache kriechen missen (BRAASCH 1991).

Dytiscus marginalis wurde im Rahmen der Voruntersuchung nur an einem Altwasser
(km 559,1) nachgewiesen. Die Art besiedelt fast alle stehenden und langsam
flieRenden Gewasser, auch temporare, solange eine Wasserfihrung bis Mitte Juni
gewahrleistet ist (NILSSON & HOLMEN 1995, HENDRICH 2003). Von Dytiscus dimidiatus
liegen zwei Funde von der Alten Elbe Rogéatz vor, wo die Art vermutlich haufig ist. Die
Imagines besiedeln groRere und Uberwiegend permanente, stehende und schwach
stromende Gewasser mit stark schwankenden Wasserstanden und ausgepragten
Flachwasserzonen (HENDRICH 2003). Hartgrundige Gewasser wie die stromnahen
Altarme werden gemieden (BRAASCH 1989). Wichtig fur die erfolgreiche Reproduktion
ist — wie bei Cybister lateralimarginalis und Dytiscus marginalis — das Vorkommen
geeigneter Beutetiere, insbesondere Quappen von Triturus- und Rana-Arten
(BRAASCH 1989, HENDRICH 2003).

Von Hydaticus transversalis liegt ein Einzelfund aus dem Hafen Werben (km 430,4)
vor. Die iliophile und detritophile Art besitzt nach BUSSLER (1992) eine Praferenz fur
anmoorige Standorte. HENDRICH (2003) nennt stehende und schwach flieRende
Gewasser in Moor-, Auen- und Bruchwaldgebieten mit einer Mindestwasserfuhrung
bis Ende Mai als Haupthabitat. Dabei bevorzugt die Art im Gegensatz zu Hydaticus
continentalis schattigere Gewésser. Letztere Art wurde an der Alten Elbe Rogatz und
der Alten Elbe Beuster gefunden. Bei Hydaticus continentalis handelt es sich um eine
thermophile steppicole Art, die ihr Schwerpunktvorkommen in besonnten, flachen
und vegetationsreichen (Flutrasen, Seggenriede) Gewassern mit sandig-lehmigem,
schlammigem oder moorigem Grund hat. Dabei werden temporare Gewasser
perennierenden vorgezogen. Bei fortschreitender Sukzession wird die
konkurrenzschwache Art von Hydaticus seminiger verdrangt (HENDRICH 2003), die im
Rahmen dieser Untersuchung auffalligerweise nicht gefunden wurde. Hydaticus
continentalis ist im Landschaftsraum Elbe nur vereinzelt bis selten anzutreffen
(ScHORNACK 2001). Beide hier gefundenen Hydaticus-Arten Uberwintern an Land
(NILSSON & HOLMEN 1995).

Neben dem bereits oben erwdhnten Rhantus latitans wurde an zwei benachbarten
Gewassern der Unteren Mittelelbe, dem Herzfelder Haken und der Alten Elbe
Beuster (km 450,9) auch Rhantus bistriatus nachgewiesen. Die Anspriuche dieser Art
decken sich weitgehend mit denen von Hydaticus continentalis (NILSSON & HOLMEN
1995, HENDRICH 2003). Auch diese Art wird bei fortschreitender Sukzession von
anderen Arten ihrer Gattung verdrangt (HENDRICH 2003). Sie ist im Landschaftsraum
Elbe offensichtlich im Rickgang begriffen (SCHORNACK 2001).

Mit Graptodytes bilineatus wurde eine weitere typische Auenart nachgewiesen. Der
kleine Schwimmkéafer kommt in stehenden und schwach flieBenden Gewassern,
insbesondere temporaren Kleingewassern (KLAUSNITZER 1984) und Tumpeln auf
Uberschwemmungswiesen, jedoch auch in Moorgewassern vor (KocH 1989).
Graptodytes bilineatus konnte nur bei der qualitativen Voruntersuchung im Hafen der
Kernkraftwerksruine bei Altenzaun (km 410,8) und im Hafen Mddlich (km 487,2)
gefangen werden. Die Art ist im Elbraum jedoch stetig vorhanden (SCHORNACK
2001).

Von Stictotarsus duodecimpustulatus liegt ein Einzelfund aus dem ehemaligen Hafen
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Halbestadt an der Oberelbe (km 17,2) vor. Das Gewasser ist stark verschlammt und
wird durch mehrere Einleitungen von Abwasser belastet. Die rheo-/kinetophile Art
ertragt starke Wasserverschmutzung und bevorzugt in FlieBgewassern sogar
offensichtlich  verunreinigte = Gewadasserabschnitte mit Schlammablagerungen
(SCHAEFLEIN 1989, BuUSSLER 1992, HEBAUER 1992). Neben dem Flie3ggewasser
werden auch Randtimpel und Altarme in der Aue besiedelt (HEBAUER 1992). Das
Vorkommen der Art ist offensichtlich auf die Oberelbe beschrankt, sie wird von
SCHORNACK (2001) nicht fur den Elbraum in Sachsen-Anhalt gelistet.

Nebrioporus depressus konnte nur im Elbehafen Wittenberge gefunden werden. Die
rheo-/kinetophile Art besiedelt vorzugsweise hartgrundige FlieRgewasser und Seen
mit sparlicher Vegetation (NILSSON & HOLMEN 1995). Von HEBAUER (1992) wurde sie
vorwiegend in voll besonnten Algenwatten kalkreicher und lehmiger Bachrander
gefunden. Im vorliegenden Fall ist das Vorkommen im Hafen Wittenberge — ebenso
wie die dortigen Funde des rheo-/kinetophilen und verschmutzungsempfindlichen
Hakenkafers Oulimnius tuberculatus — wahrscheinlich den einmindenden Flissen
Stepenitz und Karthane zuzuordnen, die zu einer Verringerung der Trophie/Saprobie
des Elbhafens beitragen.

Taumelkafer (Gyrinidae) wurden nur an wenigen Gewdassern und zumeist mit
geringer Abundanz nachgewiesen. Eine Ausnahme stellt hier das Kleingewasser bei
Kehnert dar, wo Gyrinus substriatus, Gyrinus marinus und Gyrinus paykulli syntop
vorkommen. Die letztgenannten Arten halten sich bevorzugt in Réhrichten auf und
sind typisch fur perennierende, stehende oder schwach flieRende exponierte
Gewasser, wie groRere Teiche, Seen, lineare Standgewasser und Flussseen
(HENDRICH 2003). Gyrinus marinus scheint Gewasser mit Schwebematten
submerser Vegetation zu meiden und tritt eher an offenen Abschnitten auf (HOLMEN
1987). Der rheophile Orectochilus villosus wurde an vier Standorten gefangen.

Bei den Hydrophilidae sind die Funde von Anacaena bipustulata erwahnenswert. Die
thermophile, westlich-mediterrane Art war friiher in Ostdeutschland sehr selten und
wurde erst in letzter Zeit vereinzelt in thermisch beglnstigten Auengewassern der
Elbe, Spree, Saale und Unstrut nachgewiesen (BELLSTEDT & SPITZENBERG 1994). Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde sie an den benachbarten Gewéassern
Fahrsee (km 260,4) und Leopoldshafen Dessau (km 261,5) gefunden.

Limnoxenus niger ist eine thermophile Art, deren Verbreitungsschwerpunkte im
Mittelmeerraum und Sudosteuropa liegen (HEBAUER 1998). In Deutschland kommt sie
bevorzugt im Elbtal vor (SCHORNACK 2001). Sie wurde bereits von HENDRICH et al.
(1993) im Niederelbegebiet nachgewiesen und trat jetzt an sieben Fundorten der
Mittelelbe auf.

In Tab. 4.6 sind die Arten der Wasserkafer enthalten, die wenigstens in einem Elbe-
Anrainerland als stark gefahrdet (Kat. 2) eingestuft wurden.
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Tab. 4.6: Gefahrdung nach den Roten Listen und Anzahl der Fundorte (FO) der Coleoptera
(LSA= Sachsen-Anhalt [SPITZENBERG 1993], SN= Sachsen [KLAUSNITZER 1996], BB= Brandenburg
[BRAASCH et al. 2000], NSN= Niedersachsen [HAASE 1996], SH= Schleswig-Holstein [ZIEGLER &
SUIKAT 1994], BRD= Bundesrepublik Deutschland [GEISER 1998]; k.RL= Familie nicht in Roter
Liste behandelt; enthalten sind nur die Arten der Kat. 0-2)
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Anacaena bipustulata (MARSHAM, 1802)

Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774)
Graptodytes bilineatus (DE GEER, 1774)

Gyrinus paykulli OCHS, 1927

Hydaticus continentalis J.BALFOUR-BROWNE, 1944
Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN, 1763) -
Hydrochus ignicollis MOTSCHULSKY, 1860 -
llybius neglectus ERICHSON, 1837

Limnoxenus niger (ZSCHACH, 1788)

Nebrioporus depressus (FABRICIUS, 1775)
Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER, 1806)
Rhantus latitans SHARP, 1882
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Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.7 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenubergestellt. Bertcksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zu Stillgewéassern oder langsam flieRenden Gewassern in
der rezenten Aue mdglich war. Einzige Ausnahme ist die Arbeit von SPITZENBERG
(0.J.), in der tUberwiegend Funde aus der fossilen Aue beschrieben werden (Alte Elbe
im NSG ,Kreuzhorst®). Bei den Untersuchungen in der Oderaue wurden Funde aus
Gewassern in Nass- und Trockenpoldern sowie dem Deichvorland beriicksichtigt.

Der Nachweis von Dytiscus latissimus muss angezweifelt werden. Durch
Nachfragen konnte nicht geklart werden, ob die Art von einem Spezialisten bestimmt
wurde. Ein rezentes Vorkommen der deutschlandweit stark ricklaufigen Art im
Landschaftsraum Elbe ist bislang nicht belegt (GRILL et al. 2001, SCHORNACK 2001).

Von SCHORNACK (1971) werden Agabus undulatus, Hyphydrus ovatus, Laccophilus
hyalinus, Haliplus fluviatilis, Hygrotus versicolor und Rhantus exsoletus als typische
Besiedler der Altarme und Altwasser im Landschaftsraum Elbe benannt. Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestatigen diese Angaben weitgehend.
Hinzuzufigen wére aus Sicht des Autors noch Rhantus latitans. Auch die von
SCHORNACK (1971) als typische Arten der temporaren Flutrinnen gelisteten Arten
llybius fenestratus, Helochares obscurus und Rhantus frontalis konnten an mehreren
Probestellen gefunden werden. In den temporaren Gewassern erreichen vermutlich
auch Hydroporus palustris und die Arten der Helophorus minutus-Gruppe hohe
Abundanzen.
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Tab. 4.7: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (1= eigene Daten, 2= HESsS
et al. [1999b], 3= SPITZENBERG [0.J.], 4= WWHF-AUENINSTITUT [unverdff. Daten 1993-97], 5=
HENDRICH et al. [1993], 6= IUS [1998], 7= ScHMID [1999a]; El= Elbe, Od= Oder; (x)= Art zweifelhaft)

El El El El El Od Od

1 2 3 4 5 6 7

Haliplidae

Haliplus confinis STEPHENS, 1829 X

Haliplus heydeni WEHNCKE, 1875

Haliplus flavicollis STURM, 1834

Haliplus fluviatilis AUBE, 1836

Haliplus immaculatus GERHARDT, 1877

XXX [X
X [X
XX | X [X|X
x
x

Haliplus laminatus (SCHALLER, 1783)

Haliplus lineatocollis (MARSHAM, 1802)

Haliplus lineolatus MANNERHEIM, 1844

Haliplus ruficollis (DE GEER, 1774) X X X X

XX [ XX
x

Haliplus variegatus STURM, 1834

Haliplus wehnckei GERHARDT, 1877 X

Peltodytes caesus (DUFTSCHMID, 1805) X X X X

x
x

Noteridae

Noterus clavicornis (DE GEER, 1774) X X X X X

Noterus crassicornis (O.F.MUELLER, 1776) X X X X X X

Dytiscidae

Acilius canaliculatus (NICOLAI, 1822) X X X

Acilius sulcatus (LINNAEUS, 1758) X

Agabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) X X

Agabus congener (THUNBERG, 1794) X

Agabus fuscipennis (PAYKULL, 1798)

Agabus sturmi (GYLLENHAL, 1808) X

Agabus uligonosus (LINNAEUS, 1761) X

Agabus undulatus (SCHRANK, 1776) X

XX [X|X|X

Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758) X X

Copelatus haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1787)

XX [X|X
(%]
=]

Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774) X

Dytiscus circumcinctus AHRENS, 1811

x

Dytiscus dimidiatus BERGSTRAESSER, 1778 X X X

Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758 (x)

Dytiscus marginalis LINNAEUS, 1758 X X X

Graphoderus cinereus (LINNAEUS, 1758) X

Graptodytes bilineatus (DE GEER, 1774) X X

Graptodytes pictus (FABRICIUS, 1787) X X X

Hydaticus continentalis J.BALFOUR-BROWNE, 1944 X X

Hydaticus seminiger (DE GEER, 1774)

x

Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN, 1763) X

Hydroglyphus geminus (FABRICIUS, 1781) X

XX [X|X

Hydroporus angustatus STURM, 1835 X

Hydroporus erythrocephalus (LINNAEUS, 1758)

Hydroporus palustris (LINNAEUS, 1761) X X

Hydroporus planus (FABRICIUS, 1781) X X X

x

x
XX [ XX

x

Hydroporus rufifrons (O.F.MUELLER, 1776)

Hydroporus striola (GYLLENHAL, 1826) X

Hydrovatus cuspidatus (KUNZE, 1818) X

Hygrotus confluens (FABRICIUS, 1787) X

Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER, 1783)

Hygrotus inaequalis (FABRICIUS, 1777)

Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808)

Hygrotus versicolor (SCHALLER, 1783)

XX [X[X|X

Hyphydrus ovatus (LINNAEUS, 1761)

llybius chalconatus (PANZER, 1796) X

x
x
x
x
x
x

llybius fenestratus (FABRICIUS, 1781)

Ilybius fuligonosus (FABRICIUS, 1792)

x
x
x

llybius neglectus ERICHSON, 1837

x
x
x

llybius quadriguttatus (LACORDAIRE, 1835) X

Laccophilus hyalinus (DE GEER, 1774)

Laccophilus minutus (LINNAEUS, 1758)

Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE, 1835)

Nebrioporus depressus (FABRICIUS, 1775)

Platambus maculatus (LINNAEUS, 1758)

Porhydrus lineatus (FABRICIUS, 1775)

XXX [ XX | X [X
x

Rhantus bistriatus (BERGSTRAESSER, 1778)

Rhantus consputus (STURM, 1834) X
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Tab. 4.7: Fortsetzung

El El El El El Od Od
1 2 3 4 5 6 7
Rhantus exsoletus (FORSTER, 1771) X X X X X
Rhantus frontalis (MARSHAM, 1802) X X X X
Rhantus grapii (GYLLENHAL, 1808) X
Rhantus latitans SHARP, 1882 X X X X
Rhantus suturalis (MACLEAY, 1825) X X X X X
Rhantus suturellus (HARRIS, 1828) X
Stictotarsus duodecimpustulatus (FABRICIUS, 1792) X
Gyrinidae
Gyrinus marinus GYLLENHAL, 1808 X
Gyrinus paykulli OCHS, 1927 X
Gyrinus substriatus STEPHENS, 1829 X X
Orectochilus villosus (O.F.MUELLER, 1776) X X
Hydraenidae
Hydraena palustris (ERICHSON, 1837) X X
Limnebius atomus (DUFTSCHMID, 1805) X
Limnebius crinifer REY, 1885 X
Ochthebius minimus (FABRICIUS, 1792) X X X X X
Hydrochidae
Hydrochus brevis (HERBST, 1793) X X
Hydrochus carinatus GERMAR, 1824 X X
Hydrochus elongatus (SCHALLER, 1783) X X X
Hydrochus ignicollis MOTSCHULSKY, 1860 X X
Hydrophilidae
Anacaena bipustulata (MARSHAM, 1802) X X
Anacaena limbata (FABRICIUS, 1792) X X X X X
Anacaena lutescens (STEPHENS, 1829) X X X
Berosus signaticollis (CHARPENTIER, 1825) cf. X
Cercyon convexiusculus STEPHENS X
Cercyon sternalis (SHARP) X
Cercyon tristis (ILLIGER) X
Cercyon ustulatus (PREYSSLER) X
Cercyon sp. X
Chaetharthria sp. X
Coelostoma orbiculare (FABRICIUS, 1775) X
Cymbiodyta marginella (FABRICIUS, 1792) X X X X X X
Enochrus bicolor (FABRICIUS, 1792) X cf.
Enochrus coarctatus (GREDLER, 1863) X
Enochrus melanocephalus (OLIVIER, 1792) X X X
Enochrus quadripunctatus (HERBST, 1797) X X X
Enochrus testaceus (FABRICIUS, 1801) X X X X
Helochares obscurus (O.F.MUELLER ,1774) X X X X X
Hydrobius fuscipes (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X
Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Hydrophilus sp. X
Laccobius bipunctatus (FABRICIUS, 1775) X X X
Laccobius colon (STEPHENS, 1829) X
Laccobius minutus (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X
Laccobius striatulus (FABRICIUS, 1801) X
Limnoxenus niger (ZSCHACH, 1788) X X X X
Helophoridae
Helophorus aguaticus (LINNAEUS, 1758) X X
Helophorus flavipes FABRICIUS, 1792 cf. X
Helophorus grandis ILLIGER, 1798 X X X X X
Helophorus granularis (LINNAEUS, 1761) X X X
Helophorus griseus HERBST, 1793 X X
Helophorus laticollis THOMSON, 1854 X
Helophorus minutus FABRICIUS, 1775 X X X X
Helophorus nanus STURM, 1836 X X X
Helophorus obscurus MULSANT, 1844 cf. X
Helophorus strigifrons THOMSON, 1868 X X X
Sperchidae
Spercheus emarginatus (SCHALLER, 1783) X X X
Elmidae
Elmis sp. X
Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER, 1806) X
Dryopidae
Dryops ernesti DES GOZIS, 1886 X
Dryops luridus (ERICHSON, 1847) X
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Durch GArMs (1961) wurden, entsprechend den Ergebnissen dieser Untersuchung,
im Aulendeichgebiet der Unterelbe ebenfalls ganz uUberwiegend kleine und
mittelgroRe Dytisciden nachgewiesen. Das Verhéltnis zwischen Dytisciden und
Hydrophiliden betrug bei seinen Untersuchungen 0,3:1. Er fuhrte dies darauf zurlck,
dass Schwimmkafer in flachen pflanzenreichen Graben und Temporargewassern
gegenuber den kletternden Hydrophiliden unterlegen seien. Dieses Verhdltnis steht
im Widerspruch zu den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung, wo die
Dytisciden gegeniber den Hydrophiliden im Verhaltnis 2,8:1 dominieren. Gyriniden
fehlten mit Ausnahme von Gyrinus substriatus und Gyrinus marinus auch bei GARMS
(1961). Die Arten der Helophorus minutus-Gruppe werden mit Ausnahme eines
Einzelfundes von Helophorus granularis nicht erwahnt. Haufige Arten im
Aul3endeichgebiet waren Helophorus aquaticus und Helophorus flavipes.
Erwahnenswert ist ferner das haufige Auftreten von Haliplus heydeni (vgl. unten), der
neben Haliplus ruficollis die dominante Wassertreterart in den Marschgraben der
Unterelbe war.

Beim Vergleich der faunistischen Daten der Elbe und Oder mit Untersuchungen in
Auengebieten West- und Siuddeutschlands (HocH 1968, KocH 1972, DANNAPFEL
1977, GLADITSCH 1978, BURMEISTER 1990) fallen viele Gemeinsamkeiten, aber auch
einige Besonderheiten auf:

Gyriniden fehlen in deutschen Auengewassern anscheinend weitgehend. Sporadisch
treten vor allem Gyrinus substriatus, Gyrinus marinus, Gyrinus paykulli und
Orectochilus villosus auf. Die beiden letztgenannten Gyrinus-Arten konnten - wie am
Fundort dieser Untersuchung - auch bei HocH (1968) in zwei Altarmen syntop
nachgewiesen werden.

GroR3e Dytisciden der Gattung Dytiscus und Cybister lateralimarginalis kommen
ebenfalls nur selten vor. Es Uberwiegen kleine Arten von 2-4 mm Korperlange.
Hygrotus versicolor ist in fast allen Artenlisten enthalten und gehort fast immer zu
den dominanten Arten. Auch Hydroporus palustris und Laccophilus hyalinus wurden
in fast allen Auengewassern mit hoher Abundanz nachgewiesen. Zu den stetigen
Arten mit etwas geringerer Individuendichte gehoéren Laccophilus minutus,
Hyphydrus ovatus, Graptodytes pictus, Hygrotus inaequalis, Hygrotus
impressopunctatus und Hydroglyphus geminus. Schon deutlich seltener treten
mittelgrofRe Arten wie Agabus undulatus, Rhantus spp. und llybius spp. auf. In den
untersuchten Randgewassern der Elbe kommen Porhydrus lineatus und Graptodytes
pictus seltener als in den Vergleichsgebieten vor. Rhantus latitans scheint dagegen
im untersuchten Gewassertyp Uberdurchschnittlich prasent zu sein.

Die Halipliden kommen an vielen Auengewassern deutscher Flisse mit hoher
Abundanz vor. Die dominanten Arten sind hier meist Haliplus fluviatilis, Haliplus
immaculatus, Haliplus ruficollis und Peltodytes caesus, der im Rahmen der eigenen
Untersuchung uberhaupt nicht gefunden, aber bei anderen Elbe-Untersuchungen
regelmafig nachgewiesen wurde. Im Rheingebiet treten, im Unterschied zu den
untersuchten Randgewassern der Elbaue, zuweilen ferner auch Haliplus flavicollis,
Haliplus heydeni, Haliplus lineatocollis (MARsSHAM, 1802), Haliplus lineolatus
MANNERHEIM, 1844 und Haliplus wehnckei haufig auf. HocH (1968) gibt an, dass
Haliplus flavicollis an drei Altarmen der Sieg und des Rheins eine mittlere Dominanz
von 3% erreichte und auch haufig in Auengewassern der Koln-Bonner
Terassenebene sowie am Mittelrhein zu finden ist. Haliplus heydeni und Haliplus
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wehnckei erreichten in einem Altarm der Erft Dominanzen von 6,2% und 10,7%
(KocH 1972). Bei der Untersuchung der Auengewasser der Oder durch ScHMID
(1999b) und IUS (1998) trat Haliplus heydeni mehrfach in Gewassern der
Trockenpolder auf. Haliplus lineatocollis wurde von DANNAPFEL (1977) mit hoher
Stetigkeit vorwiegend in FlieBgewassern gefunden. Nach KocH (1972) entfielen 8,5%
der Wasserkéaferindividuen an einem sonnenexponierten Rheinaltarm auf diese Art.
HocH (1968) errechnete eine Dominanz von 2,6% an Auengewassern des
Niederrheins. An der Oder kommt die Art in den Gewassern der Trockenpolder vor
(IUS 1998). An drei Altarmen von Sieg und Rhein war Haliplus lineolatus mit 13%
Dominanz die zweithaufigste Wasserkaferart. Auch in Auengewassern der Kolin-
Bonner Terassenebene ist die Art nicht selten (HocH 1968) und von IUS (1998)
wurde sie in Gewassern eines Nasspolders der Oder gefunden. Es ist zu vermuten,
dass diese Arten vorzugsweise pflanzenreichere und bestéandigere Gewassertypen
der Aue besiedeln.

Bei den Hydrophilidae sind Hydrobius fuscipes und Anacaena limbata wohl die
haufigsten Auenarten, sie gehoérten bei den eigenen und den Untersuchungen von
DANNAPFEL (1977), KocH (1972) und BURMEISTER (1990) zu den stetigsten Arten der
Stillgewasser in der Aue. RegelmaRig kénnen ferner verschiedene Enochrus-Arten
nachgewiesen werden, zu nennen sind hier insbesondere Enochrus quadripunctatus
und Enochrus testaceus. Laccobius minutus und Laccobius colon durften die
stetigsten Art ihrer Gattung in Auengewassern sein. Wahrend an den
Randgewassern der Elbe ferner Helochares obscurus regelmafig auftrat, fehit
diese Art bei DANNAPFEL (1977) und wird dort von Helochares lividus (FORSTER,
1771) ersetzt. Bei Helochares lividus handelt es sich um eine thermophile Art, deren
Verbreitungsgrenze ungefdhr an der 8,5°-Celsius-Isotherme des Jahresmittels
verlauft (CuppPeN 1986). Die Elbe verlauft im Bereich dieser Isotherme (vgl. Tab. 2.1),
die Art tritt hier nur selten an thermisch besonders beglnstigten Standorten auf
(SCHORNACK 2001).

Ochthebius minimus durfte der haufigste Vertreter der Hydraenidae in
Auengewassern sein, er erreichte bei der eigenen Untersuchung eine Stetigkeit von
9,7% und war in der Hoérdter Rheinaue in 19 von 27 Gewassern enthalten
(DANNAPFEL 1977). Dort trat auch Ochthebius flavipes DALLA TORRE, 1877 mit einer
Stetigkeit von 74% auf, diese Uberwiegend mediterran verbreitete und nur im
suddeutschen Raum etwas haufigere Art fehlt im Elbegebiet vollig.

Helophoriden scheinen in den Auengewdassern der anderen deutschen Strome in
geringerer Abundanz als an der Mittelelbe vorzukommen oder wurden dort
ubersehen. In den Randgewassern der Elbe sind die Arten der Helophorus minutus-
Gruppe ausgesprochen haufig zu finden. GLADITSCH (1978) erwéahnt fur das Gebiet
des RulB3heimer Altrheins Uberhaupt keine Helophorus-Arten. DANNAPFEL (1977)
konnte in der Hordter Rheinaue nur an zwei Fundorten Helophorus griseus
nachweisen, ferner Helophorus obscurus an einem Fundort. KocH (1972) fand in
Altwassern der Erft und des Rheins Helophorus flavipes mit einer mittleren Dominanz
von 9,8%, Helophorus aquaticus (D=2,8%), Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881
(D=0,2%) und Helophorus granularis (D=3,3%). HocH (1968) konnte Helophorus
granularis und Helophorus flavipes in zwei sowie Helophorus dorsalis (MARSHAM,
1802) an einem von drei Altarmen von Sieg und Rhein nachweisen, macht hier
jedoch keine Angaben zur Abundanz. Er erwahnt ferner eine mittlere Dominanz von
Helophorus flavipes von 2,3% in zwei Gewassern der Rheininsel Ketsch und eine
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mittlere Dominanz von Helophorus granularis von 1-3% in Altarmen der Fulda. Auch
bei der Untersuchung der Lech- und Donauauen von BURMEISTER (1990) wurden
Helophorus aquaticus, Helophorus grandis, Helophorus flavipes, Helophorus griseus,
und Helophorus minutus nur vereinzelt gefunden. Am haufigsten trat hier noch
Helophorus brevipalpis auf. Bei den Untersuchungen der Oderaue durch SCHMID
(1999b) fehlten ebenfalls samtliche Arten der Helophorus minutus-Gruppe und 1US
(1998) geben nur einen Einzelfund an. Auch andere Helophorus-Arten wurden von
ScHMID (1999b) und IUS (1998) nur vereinzelt nachgewiesen (vgl. Tab. 4.7).

58



Charakterisierung litoraler Makrozoobenthoszénosen von Randgewdassern der Ober- und Mittelelbe — Ergebnisse

4.3.1.2 Trichoptera (Kécherfliegen)

Mit den Kescherproben der Hauptuntersuchung konnten 1.513 Kocherfliegenlarven
nachgewiesen werden, das entspricht 5,1% des Gesamtfanges. In den
Steinschittungsproben der Voruntersuchung waren 1.289 Larven enthalten, die
Dominanz ist hier mit 9,6% fast doppelt so hoch.

Die im Verlauf der Vor- und Hauptuntersuchung gefundenen Tiere verteilen sich auf
38 Arten in 20 Gattungen und 9 Familien. Am artenreichsten sind die Familien der
Limnephilidae und Leptoceridae mit jeweils 12 Arten sowie die Hydroptilidae mit 5
Species. Frihe Larvenstadien von Mystacides longicornis und Mystacides nigra
konnten nicht getrennt werden und wurden daher zu einer Artengruppe
zusammengefasst. Die Larven der Gattungen Hydroptila, Orthotrichia und Oxyethira
sind noch nicht gentigend bekannt, um sie bis auf Artniveau zu bestimmen (PITSCH
1993, WARINGER & GRAF 1997). Gleiches qilt fur die Artengruppe Limnephilus affinis
CURTIS, 1834 und Limnephilus incisus CURTIS, 1834 (PITscH 1993, WARINGER & GRAF
1997).

Die Artenzahl steigt von der Oberelbe (n=16) zur Oberen Mittelelbe (n=30) stark an
und fallt dann zur Unteren Mittelelbe (n=25) wieder leicht ab. In den
Steinschittungsproben der Voruntersuchung verhielt sich auch die Individuenzahl
entsprechend, an der Oberelbe waren durchschnittlich 15, an der Oberen Mittelelbe
29 und an der Unteren Mittelelbe 26 Tiere in einer Probe enthalten. Im Rahmen der
Hauptuntersuchung wurden jedoch an der Unteren Mittelelbe die héchsten Dichten
festgestellt. An der Oberelbe wurden hier durchschnittlich 7, an der Oberen Mittelelbe
27 und an der Unteren Mittelelbe 138 Individuen je Gewasser nachgewiesen. Hohe
Abundanzen traten im allgemeinen nur bei Arten mit Frihjahrsemergenz auf. In Abb.
4.18 sind die Biotoppraferenzen nach SCHMEDTJE & COLLING (1996) dargestellt.

Biozonotische Region Habitatpraferenz
. Krenal
Sonstige 1.97% Rhithral Pelal

13,02% 12,37%

Profundal
0,48%

11,43% Sonstige
22,37%

Psammal
10,00%

0,53%

POM

0,
Potamal 12,63%

Limnal 25,56%

48,25% Phytal

35,26%

Abb. 4.18: Prozentuale Anteile auttkologischer Typen nach SCHMEDTJE & COLLING (1996)
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Biozénotische Region
88,9%, Habitatpraferenz: 57,6%)
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Es dominieren Arten des Limnals und Potamals. Aufféllig ist hier der im Vergleich zu
anderen Gruppen hohe Anteil von Bewohnern des Lithals und Psammals. Rheophile
Taxa konnten mit Hydropsyche contubernalis und Lasiocephala basalis nur in
wenigen Exemplaren an den haufiger durchstromten Gewassern der Oberelbe
nachgewiesen werden. Wahrend Hydropsyche contubernalis eine wichtige
bestandsbildende Art der Elbe ist (DREYER 1995a, MADLER 1995, SCHOLL & BALZER
1998, ScHOLL & FuksaA 2000), wird Lasiocephala basalis auch im Elbestrom nicht
haufig nachgewiesen (KLIMA & ANLAUF 1998, BEILHARz 2001). Eine Praferenz fir
mafige Stromung besitzen Psychomyia pusilla, Oecetis notata, Halesus spp.,
Ceraclea dissimilis und Anabolia nervosa (SCHMEDTJE & COLLING 1996). Diese Arten
kommen auch regelméalRig auf Steinschittung in der Oberelbe und Oberen Mittelelbe
vor (SCHOLL & BaALzer 1998, BEILHARZ 2001) und wurden auch in den
Untersuchungsgewassern uberwiegend auf Steinen gefunden.

Stetigkeit

In Tab. 4.8 sind die Arten nach ihrer Stetigkeit geordnet.

Tab. 4.8: Anzahl der Fundorte und Stetigkeit der Trichoptera (Datenbasis 103 Gewasser der
Vor- und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe, OME=0Obere Mittelelbe, UME=Untere Mittelelbe,
Aa=Gewasser mit Elbanbindung, Aw=Altwasser)

OE OME UME 2 | Stetigkeit | Stetigkeit
Aa Aa AW Aa AW gesamt % | Lithal %
Cyrnus trimaculatus (CURTIS, 1834) 5 18 0 8 0 31 30,1 61,2
Ecnomus tenellus (RAMBUR, 1842) 5 14 0 8 0 27 26,2 53,1
Anabolia furcata BRAUER, 1857 6 9 0 1 0 16 15,5 18,4
Ceraclea dissimilis (STEPHENS, 1836) 0 1 0 0 0 1 1,0 22,4
Oecetis notata (RAMBUR, 1842) 3 5 0 0 0 8 7,8 12,2
Oecetis ochracea (CURTIS, 1825) 0 5 0 7 3 15 14,6 2,0
Athripsodes cinereus (CURTIS, 1834) 2 4 0 0 0 6 5,8 10,2
Limnephilus lunatus CURTIS, 1834 1 6 2 4 2 15 14,6 0
Agraylea multipunctata CURTIS, 1834 1 3 0 2 0 6 5,8 8,2
Mystacides azurea (LINNAEUS, 1761) 3 4 0 1 0 8 7,8 6,1
Ceraclea fulva (RAMBUR, 1842) 3 9 0 0 0 12 11,7 2,0
Orthotrichia sp. 0 2 0 3 0 5 4,9 8,2
Mystacides nigra (LINNAEUS, 1758) 2 2 1 3 3 11 10,7 2,0
Limnephilus flavicornis (FABRICIUS, 1787) 0 6 0 2 4 12 11,7 0
Mystacides longicornis (LINNAEUS, 1758) 1 2 0 5 4 12 11,7 0
Limnephilus affinis/incisus 0 2 0 5 4 11 10,7 0
Psychomyia pusilla (FABRICIUS, 1781) 1 2 0 0 0 3 2,9 6,1
Oecetis lacustris (PICTET, 1834) 0 1 1 1 4 7 6,8 2,0
Mystacides nigra/longicornis 0 1 1 4 3 9 8,7 0
Anabolia nervosa (CURTIS, 1834) 0 5 1 0 0 6 5,8 2,0
Halesus digitatus (SCHRANK, 1781) 2 3 0 1 0 6 5,8 2,0
Triaenodes bicolor (CURTIS, 1834) 0 0 0 4 3 7 6,8 0
Oxyethira sp. 0 2 0 0 0 2 1,9 4,1
Limnephilus decipiens (KOLENATI, 1848) 2 2 0 1 1 6 5,8 0
Limnephilus auricula CURTIS, 1834 0 1 0 1 3 5 49 0
Hydroptila sp. 0 2 0 0 0 2 1,9 2,0
Limnephilus vittatus (FABRICIUS, 1798) 0 1 0 2 1 4 3,9 0
Phryganea bipunctata RETZIUS, 1783 0 1 1 0 1 3 2,9 0
Holocentropus stagnalis (ALBARDA, 1874) 0 0 0 0 2 2 1,9 0
Hydropsyche contubernalis MACLACHLAN, 1865 1 1 0 0 0 2 1,9 0
Limnephilus nigriceps (ZETTERSTEDT, 1840) 0 1 0 1 0 2 19 0
Oecetis furva (RAMBUR, 1842) 0 0 0 0 2 2 1,9 0
Agraylea sexmaculata CURTIS, 1834 0 0 0 0 1 1 1,0 0
Agrypnia pagetana CURTIS, 1835 0 0 0 0 1 1 1,0 0
Athripsodes aterrimus (STEPHENS, 1836) 0 0 1 0 0 1 1,0 0
Cyrnus flavidus MACLACHLAN, 1864 1 0 0 0 0 1 1,0 0
Halesus radiatus (CURTIS, 1834) 0 1 0 0 0 1 1,0 0
Lasiocephala basalis (KOLENATI, 1848) 1 0 0 0 0 1 1,0 0
Limnephilus bipunctatus CURTIS, 1834 0 0 0 0 1 1 1,0 0
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Die drei stetigsten Arten in den Randgewassern sind Cyrnus trimaculatus, Ecnomus
tenellus und Anabolia furcata. lhre Hauptvorkommen liegen an der Oberelbe und
Oberen Mittelelbe. An der Unteren Mittelelbe wurden Oecetis ochracea, Mystacides
longicornis und Limnephilus affinis/incisus mit relativ grof3er Stetigkeit nachgewiesen,
wobei die beiden erstgenannten Arten eine deutliche Praferenz fir sandige Ufer
besalRen. Weitere psammophile Arten sind aufgrund ihrer Kécherbauweise Oecetis
lacustris und Limnephilus vittatus. Die Arten mit friher Flugzeit sind in Tab. 4.8
unterreprasentiert, weil hier die Daten der Voruntersuchung 2001 einflie3en, die erst
im Frihsommer begann.

Dominanz

In Abb. 4.19 sind die Dominanzverhdltnisse innerhalb der Ordnung in den
Kescherproben des Phytals und den Steinschittungsproben dargestellt. Enthalten
sind hier nur die Arten, die eine Dominanz von mind. 1% erreichten. Hier fallt auf,
dass im Gegensatz zu anderen untersuchten Gruppen keine Art auf beiden
Substrattypen in nennenswerter Abundanz auftritt.

‘El Kescherproben B Steinschittung ‘

Limnephilus affinis/incisus ! ‘ 1

Cymus trimaculatus r
Ecnomus tenellus

Limnephilus flavicornis 7:|

Mystacides longicornis f————m
Ceraclea dissimilis

Limnephilus vittatus
Anabolia furcata
Oecetis notata
Mystacides nigra
Limnephilus auricula

Triaenodes bicolor

Phryganea bipunctata

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Dominanz (%)

Abb. 4.19: Dominanz der Trichoptera innerhalb der Ordnung auf Steinschittung
(halbquantitative Daten der Voruntersuchung) und in den Kescherproben (halbquantitative
Daten der Hauptuntersuchung; nur Arten mit D mind. 1%)

Limnephilus affinis und Limnephilus flavicornis sind relativ unspezialisierte Arten des
Limnals (KLIMA 1994, SCHMEDTJE & COLLING 1996), die als Zerkleinerer, Weidegéanger
und Réauber sowohl in der Vegetation als auch auf Detritus, Sand und Schlamm
anzutreffen sind. Auf Hartsubstrat angewiesen sind hingegen Cyrnus trimaculatus
und Ecnomus tenellus, sie ernahren sich vorwiegend rauberisch und bauen dazu
Fangnetze an Steinen, Pflanzen und Totholz, mit denen hauptsachlich Zooplankton
gefangen wird. Cyrnus trimaculatus wird von TOBIAS & TOBIAS (1981) als eurydke Art
bezeichnet und kommt im Rhithral, Potamal und Limnal vor (KLIMA 1994). Ecnomus
tenellus ist eine ausgesprochene Tieflandsart, die Stillgewasser, langsam flie3ende
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Flisse und Kandale bevorzugt (WARINGER & GRAF 1997). In Suddeutschland sind die
Larven allerdings eher in kleineren FlieBgewassern anzutreffen (BURMEISTER &
BURMEISTER 1988). Anabolia furcata erndhrt sich als Zerkleinerer, Weideganger,
Sedimentfresser und Rauber und besiedelt das Hyporhithral, Potamal und Limnal
(SCHMEDTJE & COLLING 1996). Die Art ist u.a. typisch fur Auengewasser der Donau
(WARINGER 1986) und kommt im Untersuchungsgebiet gemeinsam mit der nahe
verwandten Anabolia nervosa vor, mit der sie auch hybridisiert (Mey 1982). Ceraclea
dissimilis besiedelt Uberwiegend das Potamal, kommt jedoch auch an
Brandungsufern von Seen (BURMEISTER & BURMEISTER 1988) vor und ist gelegentlich
auch im Rhithral zu finden (SCHMEDTJE & COLLING 1996). Auch Oecetis notata ist eine
typische Potamalart, die jedoch auch in Altwassern und Flussbuchten regelméafig
vorkommt (ToBIAS & TOBIAS 1981).

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Nur in zwei Altwassern der Unteren Mittelelbe konnten zwolf Larven von
Holocentropus stagnalis gefunden werden. Die stagnophile Art ernahrt sich
rauberisch durch Netzbau (SCHMEDTJE & COLLING 1996). GARMS (1961) erwahnt
Holocentropus stagnalis als typisches Element pflanzenreicher Graben an der
Unterelbe. Bei den Untersuchungen von REUSCH et al. (2001) dominierten die Larven
der Art in Gewassern der rezenten Aue, wahrend Imagines in den
Lichtfallenausbeuten vom 15.4.-15.11.1999 vollkommen fehlten. Auch AMMER (1998)
konnte im Juni 1996 nur ein Mannchen bei Ringfurth fangen. Hickin (1967) gibt Ende
April bis Anfang Mai, ToBIAS & ToBIAS (1981) geben Mai-Juni als Flugzeit an.

Nach GOHR (2001a) gehort die Art neben Limnephilus decipiens, Limnephilus
vittatus, Oecetis notata und Psychomyia pusilla zu den landschaftsraum-
bedeutsamen Arten des Elbetals, die hier ihren Verbreitungsschwerpunkt im Land
Sachsen-Anhalt besitzen. Ferner werden von ihm die Elbe-Vorkommen von Anabolia
furcata, Limnephilus auricula, Limnephilus bipunctatus und Limnephilus nigriceps als
bedeutend fur das Bundesland eingestuft.

In Tab. 4.9 sind die Gefahrdungsgrade nach den Roten Listen zusammengestellt.
Die in Sachsen-Anhalt als verschollen eingestufte Limnephilus decipiens wurde
bereits 1998 von AMMER flr die Elbaue bei Aken, Ringfurth und Bertingen gemeldet.
Auch Psychomyia pusilla wurde bereits durch die Bundesanstalt fur Gewasserkunde
(unveroff.), REuscH et al. (2001) und BEILHARZ (2001) in der Elbe nachgewiesen.

Tab. 4.9: Gefahrdung nach den Roten Listen und Anzahl der Fundorte (FO) der Trichoptera
(ST= Sachsen-Anhalt [REusCH & BLANKE 1993], BB= Brandenburg [MEey et al. 1992], NI=
Niedersachsen [REUSCH & HAASE 2000], SH= Schleswig-Holstein [BRINKMANN & SPETH 1999], MV=
Mecklenburg-Vorpommern [BERLIN & THIELE 2000], BRD= Bundesrepublik Deutschland [KLIMA
1998]; enthalten sind nur die Arten der Kat. 0-3)

ST BB NI SH MV | BRD | FO
Holocentropus stagnalis (ALBARDA, 1874) 2 - 3 3 3 3 2
Hydropsyche contubernalis MACLACHLAN, 1865 - - - 3 - 2
Lasiocephala basalis (KOLENATI, 1848) 3 2 3 2 2 1
Limnephilus bipunctatus CURTIS, 1834 - - - 2 - 1
Limnephilus decipiens (KOLENATI, 1848) 0 - - - 6
Limnephilus nigriceps (ZETTERSTEDT, 1840) 3 3 - 3 2
Limnephilus vittatus (FABRICIUS, 1798) 3 3 - - 4
QOecetis furva (RAMBUR, 1842) - V 3 - 2
Oecetis notata (RAMBUR, 1842) - 2 0 1 8
Psychomyia pusilla (FABRICIUS, 1781) 0 2 3 3 3
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Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.10 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenubergestellt. Beriicksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zu Stillgewassern in der rezenten Aue mdglich war.
Imaginalfange wurden aus diesem Grund nicht aufgenommen. Einzige Ausnahme
bilden hier die Daten von IUS (1998), weil dort Larvenfunde und Imagines
gemeinsam behandelt werden. Bei den Untersuchungen in der Oderaue wurden
Funde aus Gewassern in Nass- und Trockenpoldern sowie dem Deichvorland
berucksichtigt.

Tab. 4.10: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (l=eigene Daten,
2=REUSCH et al. [2001], 3= AMMER [1998], 4=LUDERITZ et al. [1997], 5= IUS [1998], 6= SCHMID
[1999a, 1999b]; El= Elbe, Od= Oder)

El El El El Od Od

1 2 3 4 5 6
Hydroptilidae
Agraylea multipunctata CURTIS, 1834 X X
Agraylea sexmaculata CURTIS, 1834 X X X X
Hydroptila sp. X
Orthotrichia costalis (CURTIS, 1834) X
Orthotrichia sp. X X
Oxyethira flavicornis (PICTET, 1834) cf. X
Oxyethira sp. X X
Hydropsychidae
Hydropsyche contubernalis MACLACHLAN, 1865 X X
Polycentropodidae
Cyrnus crenaticornis (KOLENATI, 1859) X X
Cyrnus flavidus MACLACHLAN, 1864 X X X
Cyrnus trimaculatus (CURTIS, 1834) X X
Holocentropus dubius (RAMBUR, 1842) X
Holocentropus picicornis (STEPHENS, 1836) X X
Holocentropus stagnalis (ALBARDA, 1874) X X
Psychomyiidae
Psychomyia pusilla (FABRICIUS, 1781) X
Ecnomidae
Ecnomus tenellus (RAMBUR, 1842) X X X
Phryganeidae
Agrypnia pagetana CURTIS, 1835 X X X
Agrypnia varia (FABRICIUS, 1793) X
Phryganea bipunctata RETZIUS, 1783 X X X X
Phryganea grandis LINNAEUS, 1758 X
Trichostegia minor (CURTIS, 1834) X
Limnephilidae
Anabolia furcata BRAUER, 1857 X X X X
Anabolia nervosa (CURTIS, 1834) X X X
Glyphotaelius pellucidus (RETZIUS, 1783) X
Grammotaulius nigropunctatus (RETZIUS, 1783) X X X
Halesus digitatus (SCHRANK, 1781) X
Halesus radiatus (CURTIS, 1834) X
Limnephilus affinis CURTIS, 1834 X cf.
Limnephilus affinis/incisus X X
Limnephilus auricula CURTIS, 1834 X X X X
Limnephilus binotatus CURTIS, 1834 X X
Limnephilus bipunctatus CURTIS, 1834 X X X X
Limnephilus centralis CURTIS, 1834 X
Limnephilus decipiens (KOLENATI, 1848) X X X X
Limnephilus flavicornis (FABRICIUS, 1787) X X X X X X
Limnephilus fuscicornis RAMBUR, 1842 X
Limnephilus fuscinervis (ZETTERSTEDT, 1840) X
Limnephilus griseus (LINNAEUS, 1758) X X
Limnephilus incisus CURTIS, 1834 X cf. X
Limnephilus lunatus CURTIS, 1834 X X X
Limnephilus marmoratus CURTIS, 1834 X X
Limnephilus nigriceps (ZETTERSTEDT, 1840) X X X
Limnephilus stigma CURTIS, 1834 X
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Tab. 4.10: Fortsetzung

El El El El Od Od
1 2 3 4 5 6
Limnephilus vittatus (FABRICIUS, 1798) X X X X
Phacopteryx brevipennis (CURTIS, 1834) X
Lepidostomatidae
Lasiocephala basalis (KOLENATI, 1848) X
Leptoceridae
Athripsodes aterrimus (STEPHENS, 1836) X X X X X
Athripsodes cinereus (CURTIS, 1834) X X
Ceraclea dissimilis (STEPHENS, 1836) X
Ceraclea fulva (RAMBUR, 1842) X
Ceraclea senilis (BURMEISTER, 1839) X
Leptocerus tineiformis CURTIS, 1834 X X
Mystacides azurea (LINNAEUS, 1761) X X
Mystacides longicornis (LINNAEUS, 1758) X X X X
Mystacides nigra (LINNAEUS, 1758) X X X
Mystacides sp. X
Oecetis furva (RAMBUR, 1842) X X X X
Oecetis lacustris (PICTET, 1834) X X X X X
Oecetis notata (RAMBUR, 1842) X
Oecetis ochracea (CURTIS, 1825) X X X
Triaenodes bicolor (CURTIS, 1834) X X X X X
Molannidae
Molanna angustata CURTIS, 1834 X

CHRISTIAN (1999) konnte bei Lichtfangen an verschiedenen Orten im Elb-Havel-
Winkel (Dreieck Havelberg-Rathenow-Arneburg) am haufigsten Limnephilus affinis,
Limnephilus flavicornis und Grammotaulius nigropunctatus fangen. Letztgenannte Art
wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht nachgewiesen, vermutlich ist
ihr Vorkommen auf pflanzenreichere Auengewassertypen beschrankt. Am Gulper
See (Havel) wurden von ihm daneben noch Hydropsyche contubernalis, Ecnomus
tenellus und Oecetis ochracea haufig gefangen.

BEILHARZ (2001) konnte mit Ceraclea annulicornis (STEPHENS, 1836) eine in der Elbe
bislang verschollene (PETERMEIER et al. 1996) Leptoceride nachweisen, die
maoglicherweise auch zum Inventar der Randgewasser gehdrt, sie wurde von
BURMEISTER & BURMEISTER (1988) auch an einem Altwasser der Donau gefangen.
FRIC & VAVRA (1901) haben in Auengewassern der béhmischen Elbe ferner noch
Limnephilus extricatus MCLACHLAN, 1865, Limnephilus fuscicornis, Limnephilus
rhombicus (LINNAEUS, 1758), Grammotaulius nitidus (MUELLER, 1764), Hydroptila
sparsa CURTIS, 1834 und Orthotrichia costalis gefunden.

Ein Problem ist augenscheinlich die Trennung von Limnephilus affinis und
Limnephilus incisus. Bei Lichtfangen von ScHMID (1999b) an der Oder traten beide
Arten mit ahnlicher Haufigkeit und gleichzeitig im Deichvorland auf. IUS (1998)
geben flr die Oder nur Limnephilus incisus an. CHRISTIAN (1999) konnte Limnephilus
affinis h&ufig und Limnephilus incisus im Elbe-Havel-Dreieck Gberhaupt nicht fangen.
Auch ReuscH et al. (2001) konnten bei Lichtfangen nur 9 Funde von Limnephilus
incisus und 177 Nachweise von Limnephilus affinis verzeichnen. Bei Lichtfangen von
AMMER (1998) gehdrte Limnephilus incisus hingegen an den untersuchten
Auengewassern der Elbe zu den hochabundanten Arten. Nach KLIMA et al. (1994) ist
Limnephilus incisus in Brandenburg héaufig und in Sachsen-Anhalt vereinzelt
anzutreffen, wéahrend Limnephilus affinis in beiden Landern haufig ist. Fur die
bayerische Donau werden von BURMEISTER & BURMEISTER (1988) beide Arten nicht
erwéhnt, sie treten in Bayern nur vereinzelt bis selten auf (KLivA et al.1994). An der
Osterreichischen und ungarischen Donau ist Limnephilus affinis nach
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Untersuchungen von ANDERWALD & WARINGER (1993) eine der haufigsten
Limnephilidae, wahrend von Limnephilus incisus nur ein Einzelexemplar gefangen
wurde.

BURMEISTER & BURMEISTER (1988) schlagen fur die deutsche Donau folgende
Charakterarten der Auengewdasser vor: Glyphotaelius pellucidus, Athripsodes
aterrimus, Triaenodes bicolor, Oecetis lacustris und Oecetis notata. Als potamophile
Arten werden u.a. Limnephilus bipunctatus, Limnephilus decipiens, Limnephilus
vittatus, Anabolia nervosa, Halesus radiatus, Athripsodes cinereus, Ceraclea
annulicornis, Mystacides azurea und Mystacides longicornis genannt.

Die Ubereinstimmung mit dem Arteninventar der Elbe-Randgewasser ist damit relativ
hoch. Nur Glyphotaelius pellucidus gehdrt nicht und Ceraclea annulicornis noch nicht
zum typischen Artinventar der stromnahen Randgewasser.

In den Altenworther Donauauen (50 km oberhalb von Wien) wurden von WARINGER-
LOSCHENKOHL & WARINGER (1990) bei Lichtfangen von den aubewohnenden Arten
Hydroptila pulchricornis PICTET, 1834, Oxyethira flavicornis, Orthotrichia costalis und
Agraylea sexmaculata am haufigsten gefangen. Die Autoren geben als
Optimalhabitat dieser Arten Myriophyllum-Bestédnde an, die in den untersuchten
Randgewassern der Elbe vollstandig fehlen. In grol3blattrigen
Teichrosengesellschaften wurden von WARINGER-LOSCHENKOHL & WARINGER (1990)
weit geringere Dichten der Hydroptiliden festgestellt.

ReuscH et al. (2001) kommen zu dem Ergebnis, dass die Artendhnlichkeit der
Trichopterenfauna der Elbe ohne Arten mit regionaler Verbreitung und allochthone
Arten zur Oder 57,9%, zum Rhein 48,9% und zur Donau 74% betragt. Die
Artenidentitdt nach SORENSEN zwischen der eigenen Untersuchung und den
Oderauen-Untersuchungen von ScHMID (vgl. Tab. 4.10) betragt 64%.

Bemerkungen zur Okologie

Viele Arten des Tribus Limnephilini sind in hohem MaRe an das Uberleben in
temporaren (Auen-) Gewassern angepasst (CRICHTON 1971, HiLEY 1977, WIGGINS et
al. 1980, WICHARD 1989, ZAMORA-MUNOZ & SVENSSON 1996). Die Imagines von
Limnephilus affinis und Limnephilus auricula schliipfen im Frihjahr mit unreifen
Gonaden und paaren sich nach einer Imaginaldiapause erst im Herbst, wenn die
Brutgewasser wieder Wasser fuihren (HiLEy 1977). Nach CRICHTON (1971) besitzen
u.a. auch Limnephilus flavicornis, Limnephilus decipiens, Limnephilus lunatus,
Limnephilus bipunctatus und Limnephilus vittatus eine ausgedehnte sommerliche
Flugperiode, die in der Regel eine Diapause beinhaltet. Sommerliche O,-Minima in
Temporargewassern koénnen von Larven der Limnephilini durch eine erhéhte
Kiemenzahl ausgeglichen werden (WICHARD 1989).

65



Charakterisierung litoraler Makrozoobenthoszdénosen von Randgewassern der Ober- und Mittelelbe — Ergebnisse

4.3.1.3 Ephemeroptera (Eintagsfliegen)

Im Verlauf der Hauptuntersuchung wurden 5.488 Eintagsfliegenlarven nachge-
wiesen, dies entspricht 18,5% des Gesamtfanges. Deutlich geringer war die
Dominanz der Eintagsfliegen mit 2% in den Steinschittungsproben der
Voruntersuchung, hier waren nur 272 Tiere enthalten.

Die im Verlauf der Vor- und Hauptuntersuchung gefundenen Larven verteilen sich
auf 16 Arten in 10 Gattungen und 7 Familien. Am artenreichsten sind die Familien
der Caenidae mit 5 Arten, die Baetidae mit 4 Arten und die Heptageniidae mit 3
Arten.

Die Artenzahl ist an der Oberelbe und Oberen Mittelelbe (n=10) im Vergleich zur
Unteren Mittelelbe (n=7) leicht erh6ht. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei
einer Reihe von Arten der erstgenannten Abschnitte um rheophile Taxa handelt, die
nur vereinzelt in den Randgew&ssern gefunden wurden und der Stromfauna
zuzurechnen sind. Dazu gehoéren Baetis fuscatus, Heptagenia sulphurea, Heptagenia
flava, Serratella ignita, Caenis macrura und Caenis pseudorivulorum (vgl. SCHOLL &
Fuksa 2000, BEILHARZ 2001). Deutliche Unterschiede ergeben sich bei der
Betrachtung der Individuenzahlen. An der Oberelbe wurden im Verlauf der
Hauptuntersuchung durchschnittlich 42, an der Oberen Mittelelbe 282 und an den
Gewassern der Unteren Mittelelbe 424 Larven gefangen. Die Unterschiede sind vor
allem durch das massenhafte Auftreten von Cloeon dipterum an der Mittelelbe
bedingt.

Folgt man ScHMEDTJE & COLLING (1996), werden die Randgewasser uUberwiegend
von limno-potamophilen Arten besiedelt. Im Vergleich zu anderen Gruppen fallt bei
der Habitatpraferenz ein hoher Anteil von Arten des Gewassergrundes auf (vgl. Abb.
4.20).

Biozonotische Region Habitatpraferenz
S;)r;setge ) PO'ZI Pelal
Profundal , Rhithral 4,84% 14,84%

0,65% 18,39%

Argillal
3,87%

Psammal
10,65%

Akal

Potamal 5,16%

30,32% Phytal
44,19% ithal
16,45%

Limnal
48,39%

Abb. 4.20: Prozentuale Anteile autokologischer Typen nach SCHMEDTJE & COLLING (1996)
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Bioztnotische Region
96,8%, Habitatpraferenz: 91,2%)
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Stetigkeit

In Tab. 4.11 sind die Arten nach der Stetigkeit ihres Auftretens geordnet. Mit
deutlichem Abstand wurde Cloeon dipterum am regelmafigsten — in Uber zwei
Dritteln der Gewasser — nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass diese
ubiquitdre Art (BRAASCH & JacoB 1976) wenigstens sporadisch in allen
Randgewassern der Elbe zu finden ist. Die Stetigkeit von Caenis horaria betrug 46%,
Caenis luctuosa kam in 21% der Gewasser vor. Alle Caenis-Arten sind fast
ausschlief3lich Sedimentfresser des Kriechertyps (SCHMEDTJE & COLLING 1996) und
halten sich tberwiegend am Gewassergrund auf. Dadurch sind sie auch in der Lage,
in einem Gewasser mit zeitweise fehlendem Pflanzenbewuchs zu lberdauern.
Caenis horaria kommt in stehenden Gewassern aller Trophiestufen, in stillen -
mesosaproben Potamalbereichen und auch im Brackwasser der Oststee bis zu
einem Salzgehalt von 5,5%0 vor (MALZACHER 1986). Ihre hochsten Individuendichten
erreicht sie in Feindetritusauflagen Uber hartgrundigen Sohlen, die an den
untersuchten Randgewassern haufig auftreten. Die Larven von Caenis luctuosa
bewohnen das Metarhitral und Potamal sowie meso- bis schwach eutrophe
Stillgewasser. Auch sie erreichen in Feindetritus Uber Hartsubstrat ihre hdchsten
Dichten (MALZACHER 1986).

Caenis luctuosa bevorzugt im Gegensatz zu Caenis horaria Bereiche mit geringerer
Verschlammung und kam demzufolge haufiger an den Randgewassern der Oberen
Mittelelbe vor, die von gréberem Sohlsubstrat als die der Unteren Mittelelbe gepragt
sind (vgl. Kap. 4.1). Auch ScHMEDTJE & COLLING (1996) ordnen Caenis luctuosa
schwerpunktmaflig dem Psammal und Caenis horaria dem Pelal zu. Cloeon dipterum
ernahrt sich als Sedimentfresser und Weideganger und halt sich sowohl auf der
Vegetation, als auch am Gewassergrund auf (SCHMEDTJE & COLLING 1996).

Tab. 4.11: Anzahl der Fundorte und Stetigkeit der Ephemeroptera (Datenbasis 103 Gewasser
der Vor- und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe, OME=Obere Mittelelbe, UME=Untere
Mittelelbe, Aa=Gewasser mit Elbanbindung, Aw=Altwasser)

OE OME UME 2 | Stetigkeit | Stetigkeit

Aa Aa AW Aa AW gesamt % | Lithal %
Cloeon dipterum (LINNAEUS, 1761) 3 14 2 38 13 70 68,0 6,1
Caenis horaria (LINNAEUS, 1758) 7 16 1 16 7 a7 45,6 40,8
Caenis luctuosa (BURMEISTER, 1839) 4 13 0 4 1 22 21,4 20,4
Potamanthus luteus (LINNAEUS, 1767) 5 6 0 0 0 11 10,7 8,2
Heptagenia flava ROSTOCK, 1871 2 6 0 0 0 8 7,8 2,0
Heptagenia sulphurea (MUELLER, 1776) 4 2 0 0 0 6 5,8 4,1
Kageronia fuscogrisea (RETZIUS, 1783) 0 2 1 1 1 5 4,9 0
Serratella ignita (PODA, 1761) 1 3 0 1 0 5 49 2,0
Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903) 2 0 0 0 0 2 1,9
Centroptilum luteolum (MUELLER, 1776) 2 0 0 0 0 2 1,9 0
Baetis fuscatus (LINNAEUS, 1761) 1 0 0 0 0 1 1,0 0
Caenis macrura STEPHENS, 1835 0 1 0 0 0 1 1,0 2,0
Caenis pseudorivulorum KEFFERMUELLER, 1960 0 1 0 0 0 1 1,0 2,0
Caenis robusta EATON, 1884 0 0 0 0 1 1 1,0 0
Cloeon simile EATON, 1870 0 0 0 1 0 1 1,0
Leptophlebia marginata (LINNAEUS, 1767) 0 0 0 1 0 1 1,0 0
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Uberraschend ist das konstante Auftreten von Potamanthus luteus in den
Randgewassern der Oberelbe und Oberen Mittelelbe, die Art wurde hier an elf
Gewassern nachgewiesen, teilweise gemeinsam mit Siphlonurus aestivalis. Eine
Stetigkeit von 5-10% erreichten Heptagenia flava und Heptagenia sulphurea, beide
Arten fehlen an der Unteren Mittelelbe. Allerdings konnte Heptagenia flava auch
noch in einem ganzjahrig stagnierenden und abwasserbelasteten Gewasser mit
starker Methanbildung in Magdeburg nachgewiesen werden (Fahrhafen Buckau, km
324,1), so dass hinsichtlich der Stromungs- und O,-Verhéltnisse auch ein
Vorkommen in der Unteren Mittelelbe mdglich erscheint.

Dominanz

In Abb. 4.21 sind die Dominanzverhéltnisse innerhalb der Ordnung in den Kescher-
und Steinschittungsproben dargestellt. Die drei stetigsten Arten Cloeon dipterum,
Caenis horaria und Caenis luctuosa sind zugleich auch die dominanten Arten an der
Elbe. Der Individuenanteil von Cloeon dipterum in den Kescherproben betrug 80%, in
der Steinschittung ist die Art nur vereinzelt zu finden. Hier Gberwiegen die Caenis-
Arten. Caenis macrura war nur in einer Steinschittungsprobe eines Randgewassers
enthalten, welches durch einen Rohrdurchlass von oberstrom leicht durchstromt
wurde (km 237,4) und ist keine typische Art der Randgewasser.

‘I:I Kescherproben B Steinschittung ‘

Caenis horaria H
Cloeon dipterum 1

Caenis luctuosa

Caenis macrura
Potamanthus luteus
Caenis pseudorivulorum
Heptagenia sulphurea
Serratella ignita

Heptagenia flava

Kageronia fuscogrisea
f

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Dominanz (%)

Abb. 4.21: Dominanz der Ephemeroptera innerhalb der Ordnung auf Steinschittung
(halbquantitative Daten der Voruntersuchung) und in den Kescherproben (halbquantitative
Daten der Hauptuntersuchung; nur Arten mit D mind. 0,5%)

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Bemerkenswert sind die Funde von Potamanthus luteus, Siphlonurus aestivalis und
Kageronia fuscogrisea. Von Siphlonurus aestivalis wurden 21 Larven in zwei
Gewassern der Oberelbe (km 74,4 und km 97,5) nachgewiesen, die im Gegensatz zu
allen anderen Untersuchungsgewassern schon bei leicht erh6hten Wasserstanden
durchstromt werden (vgl. Kap. 4.2.2). Die Art tritt erst seit kurzer Zeit in der Oberelbe
auf (VoicT & BEILHARzZ 2003), historische Nachweise von der Elbe fehlen
(PETERMEIER et al. 1996). Siphlonurus aestivalis ist ein typischer Bewohner langsam
flieRender und stehender Gewdasser (SCHMEDTJE & COLLING 1996). MEYER &
SCHRODER (1985) beschreiben den Vorkommensschwerpunkt in ihrem
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Untersuchungsgebiet (Freiburg im Breisgau) in FlieRgewassern mit mittleren bis
niedrigen FlieRgeschwindigkeiten (<0,2 m/s bis 0,4 m/s) und hohem Anteil steinig-
kiesiger Sohle. Die alteren Larven von Siphlonurus aestivalis sind Weideganger auf
grolReren Pflanzenteilen. HAYBACH (1998) beschreibt die Art als Strukturspezialisten,
der in permanent flieBenden Gewassern nur in stromungsberuhigten Buchten mit
entsprechenden Detritusansammlungen vorkommt. Durch die frihe Emergenz und
eine flexible Uberwinterung im Ei- oder Larvenstadium (BRETSCHKO 1990) ist die Art
in der Lage, auch astatische Uberschwemmungstiimpel zu besiedeln.

Nachweise von Potamanthus luteus liegen von der Oberelbe und der Oberen
Mittelelbe bis km 173,8 vor, wobei die Art zwar stetig, aber zumeist nur mit wenigen
Exemplaren auftrat. Bei Potamanthus luteus handelt es sich nach TITTIZER et al.
(1990) um eine stentke Potamalart sommerwarmer Gewasser, HAYBACH (1998)
bezeichnet sie als Charakterart des Metapotamals grél3erer Flisse der Ebene, die
sich heute meist in B-mesosaprobem Zustand befinden. Sie war in der deutschen
Elbe aufgrund der Wasserverschmutzung ausgestorben (PETERMEIER et al. 1996)
und wurde dort zuletzt 1937 nachgewiesen (BAUcH 1958). Die lithobionte Art wurde
dann wohl erstmalig wieder von WITTAN (1990) in der Oberelbe gefunden und spater
auch von HOHMANN & BRINKMANN (2001) fur die Obere Mittelelbe gemeldet.
Potamanthus luteus gilt deutschlandweit als gefahrdete Art und ist aufgrund ihres
erst kurzzeitigen Auftretens an der Elbe noch nicht in der Roten Liste Sachsen-
Anhalts (REusCH & BLANKE 1993) enthalten. Wie bei Siphlonurus aestivalis ist eine
Gefahrdung in den Landern Sachsen-Anhalt und Sachsen aber anzunehmen.

Von Kageronia fuscogrisea konnten im Fruhjahr 2003 insgesamt 33 Larven an drei
der vier Gewasser der Hauptuntersuchung an der Oberen Mittelelbe und zwei
Gewassern der Unteren Mittelelbe gefunden werden. Die Art besitzt im
norddeutschen Tiefland ihren Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland. Als einzige
Species der Familie lebt die Larve nicht am Gewassergrund, sondern in der
Vegetation (HAYBACH 1998). Kageronia fuscogrisea besiedelt nach BURMEISTER
(1984) groRRere Flie3- und Stillgewasser. BRAASCH & JACOB (1976) bezeichneten sie
fur das norddeutsche Tiefland als potamobiont. Von ReuscH et al. (2001) wurde die
Art nur in den Elbezuflissen Ohre und Tanger gefunden. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung kam sie in fast allen hier betrachteten Gewéssertypen
vor, vom temporaren Kleingewasser bis zum ausgebauten Industriehafen (km 454,9).

Tab. 4.12: Gefahrdung nach den Roten Listen und Anzahl der Fundorte (FO) der
Ephemeroptera (ST= Sachsen-Anhalt [REUSCH & BLANKE 1993], BB= Brandenburg [BRAASCH
1992a], NI= Niedersachsen [ReEuscH & HAASE 2000], SH= Schleswig-Holstein [BRINKMANN &
SPETH 1999], BRD= Bundesrepublik Deutschland [MALzACHER et al. 1998]; enthalten sind nur die
Arten der Kat. 0-3)

ST BB NI SH BRD FO
Caenis macrura STEPHENS, 1835 - - 1 1
Caenis pseudorivulorum KEFFERMUELLER, 1960 - 1 3 ? D 1
Heptagenia flava ROSTOCK, 1871 3 2 3 3 3 8
Kageronia fuscogrisea (RETZIUS, 1783) 3 1 3 3 3 5
Leptophlebia marginata (LINNAEUS, 1767) - 3 3 - 1
Potamanthus luteus (LINNAEUS, 1767) - - 1 0 3 11
Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903) 3 2 3 2 - 2
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Von GoOHR (2001b) werden Caenis pseudorivulorum, Heptagenia flava und Kageronia
fuscogrisea als landschaftsraumbedeutsame Arten des Elbtals eingestuft. Dazu sind
Siphlonurus aestivalis, Potamanthus luteus, Choroterpes picteti und Oligoneuriella
rhenana (vgl. unten) sicherlich noch hinzuzufigen.

Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.13 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenubergestellt. Berucksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zu Stillgewassern in der rezenten Aue madglich war. Bei
den Untersuchungen in der Oderaue wurden Funde aus Gewassern in Nass- und
Trockenpoldern sowie dem Deichvorland berticksichtigt.

Tab. 4.13: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (l=eigene Daten,
2=REUSCH et al. [2001], 3= LUDERITZ et al. [1997], 4= WWF-AUENINSTITUT [unverdff. Daten 1993-97],
5= IUS [1998], 6= ScHMID [1999a, 1999b]; El= Elbe, Od= Oder)

El El El El od Od
1 2 3 4 5 6

Baetidae
Baetis fuscatus (LINNAEUS, 1761) X
Baetis rhodani (PICTET, 1843) X
Baetis vernus (CURTIS, 1834) X
Centroptilum luteolum (MUELLER, 1776) X X
Cloeon dipterum (LINNAEUS, 1761) X X X X X X
Cloeon simile EATON, 1870 X X
Caenidae
Caenis horaria (LINNAEUS, 1758) X X X
Caenis lactea (BURMEISTER, 1839)

Caenis luctuosa (BURMEISTER, 1839)

Caenis macrura STEPHENS, 1835

Caenis pseudorivulorum KEFFERMUELLER, 1960
Caenis robusta EATON, 1884

Heptageniidae

Heptagenia flava ROSTOCK, 1871

Heptagenia sulphurea (MUELLER, 1776)
Kageronia fuscogrisea (RETZIUS, 1783)
Leptophlebidae

Leptophlebia marginata (LINNAEUS, 1767) X
Leptophlebia vespertina (LINNAEUS, 1758) X
Ephemeridae
Ephemera vulgata LINNAEUS, 1758 X
Potamanthidae
Potamanthus luteus (LINNAEUS, 1767) X
Ephemerellidae
Serratella ignita (PODA, 1761) X
Siphlonuridae

x
X | X| X| X
x

X | X| X| X

x
x

Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903) X X

BEILHARZ (2001) konnte eine Larve von Choroterpes picteti (EATON, 1871) in der
Oberelbe bei der Insel Gauernitz (km 73,1) nachweisen. Die Art gehoért zum
urspranglichen Inventar der Elbe und wurde dort zuvor letztmalig von SCHOENEMUND
(1930) gefunden. Nach HAyBACH (1998) bevorzugt Choroterpes picteti in Mitteleuropa
das Hyporhithral thermisch beginstigter Flisse wie der Elbe. Er kommt dort vor
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allem in kiesigen Uferbereichen stehender Gewasser vor und ist daher vermutlich
zukUnftig auch in Elberandgewéssern zu finden. Ein weiterer Fundort einer Imago
befindet sich bei Bad Schandau (km 12,0) (VOIGT & BEILHARZ 2003).

PETERMEIER et al. (1996) geben einen Uberblick liber die ehemalige Stromfauna der
Elbe. Zum ursprunglichen Arteninventar von Randgewé&ssern der Oberelbe und
Oberen Mittelelbe haben Ephoron virgo (OLIVIER, 1791) und vermutlich auch
Palingenia longicauda (OLIVIER, 1791) gehort. Bei der Untersuchung eines Altarms
der béhmischen Elbe bei Podiebrad wurde Ende des 19. Jahrhunderts von FRIC &
VAVRA (1901) ferner die rheobionte Oligoneuriella rhenana (IMHOFF, 1852) gefunden,
die heute wieder Bestandteil der Stromfauna der deutschen Oberelbe (ScHOLL et al.
1997, ScHOLL 1998, BEILHARZz 2001) ist und vermutlich bei Hochwasser durch Abdrift
auch in Altarme gelangt.

Die Ubereinstimmung zwischen dem Arteninventar der untersuchten Randgewasser
und dem Inventar von Auengewassern anderer mitteleuropaischer Strome ist relativ
hoch.

BURMEISTER (1990) fand in Atwassern der Donau zwischen Donauwdérth und
Miunchsminster Siphlonurus aestivalis, Cloeon dipterum, Ephemerella notata EATON,
1887, Caenis horaria, Caenis macrura und Ephemera danica MUELLER, 1764.

ReuscH et al. (2001) erwahnen fiur die deutsche und Osterreichische Donauaue
ferner noch Caenis luctuosa, Caenis robusta, Siphlonurus armatus (EATON, 1870),
Siphlonurus lacustris, Centroptilum luteolum, Cloeon simile, Procloeon bifidum
(BENGTSSON, 1912), Procloeon pennulatum, Ephemera glaucops und Ephemera
vulgata und fir die Rheinaue zwischen Karlsruhe und der niederlandischen Grenze
Caenis horaria, Caenis lactea, Caenis luctuosa, Caenis macrura, Caenis robusta,
Procloeon pennulatum (EATON, 1870), Centroptilum luteolum, Cloeon dipterum und
Ephemera glaucops PICTET, 1843.

Eine Besonderheit der Elbe-Randgewasser ist das haufige Auftreten von Kageronia
fuscogrisea. Die aus der Rhein- und Donauaue gemeldete Ephemera glaucops
kommt in Mitteleuropa, abgesehen von oligotrophen Alpenseen, hauptséchlich in
jungen, zumeist oligotrophen Sekundargewéassern entlang groRRer Flisse vor
(HAYBACH 1998). In Nordostdeutschland liegen auch zahlreiche Nachweise aus
Tagebaurestseen vor (ZAHN 2003). Die Art durfte in den nahrstoffreichen
Randgewassern der rezenten Elbaue keine geeigneten Bedingungen vorfinden.
Procloeon pennulatum tritt im norddeutschen Flachland im Unterschied zu Procloeon
bifidum generell nur sehr selten auf (HAYBACH 1998).
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4.3.1.4 Odonata (Libellen)

Im Rahmen der Hauptuntersuchung konnten 1.157 Libellenlarven gefangen werden,
die Dominanz der Gruppe betragt hier 4%. In den Steinschittungsproben der
Voruntersuchung war lediglich eine Larve von Platycnemis pennipes (Gemeine oder
Blaue Federlibelle) enthalten.

Insgesamt wurden 20 Arten nachgewiesen, die sich auf 15 Gattungen und 8 Familien
verteilen. Die Larven von Coenagrion puella (Hufeisen-Azurjungfer) und Coenagrion
pulchellum (Fledermaus-Azurjungfer) konnen nicht sicher getrennt werden
(HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993, GERKEN & STERNBERG 1999) und wurden daher zu
einer Artengruppe zusammengefasst. Nach der Gestalt der Procten (vgl. HEIDEMANN
& SEIDENBUSCH 1993, Askew 1988) dirfte es sich Uberwiegend um Coenagrion
puella handeln.

Die Artenzahl steigt von der Oberelbe (n=7) lber die Obere Mittelelbe (n=13) zur
Unteren Mittelelbe (n=19) bestandig an. Die Individuendichte stieg stromabwarts
ebenfalls betrachtlich. An der Oberelbe wurden durchschnittlich 12, an der Oberen
Mittelelbe 70 und an der Unteren Mittelelbe 84 Larven je Gewasser gefangen.
Ursachlich ist vor allem das verstarkte Auftreten von Ischnura elegans (Gemeine
Pechlibelle) an der Mittelelbe.

Nach der Einstufung von ScCHMEDTJE & COLLING (1996) Uberwiegen Arten der
Stillgewéasser und des Potamals (vgl. Abb. 4.22). Unter ,Sonstige biozodnotische
Region“ werden dort z.B. Kleinstgewasser eingeordnet. Die Libellenlarven zeigen im
Vergleich zu anderen Gruppen eine tberdurchschnittliche Bindung an das Phytal.

Biozénotische Region Habitatpraferenz
Rhithral Sonstige
) o POM 1.14% Pelal )
Sonstige 9,14% 7 43% 13,14% Argillal

19,43% 2,00%
Psammal

3,71%

Akal,
Lithal
1,71%

Potamal
19,71%

Limnal Phytal
51,71% 70,86%

Abb. 4.22: Prozentuale Anteile auttkologischer Typen nach SCHMEDTJE & COLLING (1996)
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Biozénotische Region
95,5%, Habitatpraferenz: 92,1%)
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Stetigkeit

In Tab. 4.14 sind die Arten nach der Stetigkeit ihres Vorkommens geordnet. Mit einer
Stetigkeit von 43% wurde Ischnura elegans (Gemeine Pechlibelle) mit Abstand am
regelmafigsten nachgewiesen, bei intensiver Nachsuche dirfte die Art wohl an allen
Randgewassern zu finden sein. Die Gemeine oder GrofRe Pechlibelle ist vermutlich
die haufigste Art in Mitteleuropa (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993, GERKEN &
STERNBERG 1999). Die Larven sind in der Lage, auch in vegetationslosen
Niedrigwasserzeiten zu Uberleben, weil sie auch den Gewassergrund besiedeln
konnen (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993). Die relativ lickige und niedrige Struktur
der Rohrichte der Randgewasser (Carex spp., Phalaris arudinacea) und die Lage der
meisten Gewasser im offenen Grinland kommt den Imagines entgegen (STERNBERG
& BUCHWALD 1999).

Die Tieflandsart Platycnemis pennipes konnte an 15% der Gewasser gefunden
werden, wobei sie an der Oberelbe und Oberen Mittelelbe deutlich haufiger als an
der Unteren Mittelelbe auftrat. Die Larven der Gemeinen Federlibelle leben in meist
kalkreichen stehenden und langsam flieRenden Gewassern und ertragen erhebliche
Wasserverschmutzung (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993), wobei ihr Optimum
allerdings in wenig belasteten Gewé&ssern liegt (STERNBERG & BUCHWALD 1999).
Ahnlich Ischnura elegans leben die Larven nicht nur in der Vegetation, sondern auch
im Detritus und auf dem Schlamm des Gewassergrundes. STERNBERG & BUCHWALD
(1999) bezeichnen sie als (warmeliebende) Charakterart der Auen groRerer
Flusssysteme. Nach TITTIzER et al. (1989) handelt es sich um die haufigste Art der
Bundeswasserstrallen. In Sachsen-Anhalt liegt der Verbreitungsschwerpunkt von
Platycnemis pennipes im Elbtal (J.MULLER 1996b).

Mit einer Stetigkeit von 5-10% traten ferner Orthetrum cancellatum (Gemeiner
Blaupfeil), Coenagrion puella/pulchellum, Erythromma najas (GroRes Granatauge),
Aeshna mixta (Herbst-Mosaikjungfer) und Lestes viridis (Weidenjungfer) auf. Mit
Ausnahme der letztgenannten Art, die zur Eiablage Uberhdngende Zweige der
Ufervegetation benétigt, handelt es sich um weitgehend eurydke Arten (vgl. Tab.
4.14), die als Begleitarten in vielen Libellengemeinschaften auftreten. Orthetrum
cancellatum ist eine typische Art von groReren offenen Gewdassern mit
vegetationsarmen Ufern. Nach STERNBERG & BUCHWALD (2000) fliegt sie in geringer
Abundanz an Altwassern und Ufern der grof3en Strome. Sie geho6rt wie Libellula
depressa zu den Pionierarten (HEBAUER 1988, HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993,
STERNBERG & BucHwALD 2000) und siedelt sich oft schon kurz nach der Neuanlage
eines Gewassers an. Im Gegensatz zu Libellua depressa werden Kleingewasser
jedoch gemieden (MUNCHBERG 1956, HEITKAMP et al. 1985, STERNBERG & BUCHWALD
2000).

Die wenigen GroRlibellenfunde (2,6%) sind kein rein methodisches Problem. Die
uberwiegend am Gewassergrund lebenden Larven sind mit dem Kescher zwar nur
unvollstandig zu erfassen, aber auch bei den Dredgeziigen im Rahmen der
gualitativen Probenahme wurden nur wenige Larven festgestellt. Auch Imagines der
Grollibellen konnten mit Ausnahme von Orthetrum cancellatum nur vereinzelt an den
Gewassern beobachtet werden.
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Tab. 4.14: Anzahl der Fundorte, Stetigkeit und 6kologische Einordnung der Odonata nach
J.MULLER 1996a (Datenbasis 103 Gewasser der Vor- und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe,
OME=0Obere Mittelelbe, UME=Untere Mittelelbe, Aa=Gewdasser mit Elbanbindung,
Aw=Altwasser; F= rheophile FlieBwasserart, FS= stendke FlieRwasser-See-Art, FSW= eurydke
FlieBwasser-See-Art, SM= s&auretolerante Seeart, TW= eurybke Tumpelart, W= stendke
Weiherart, WFM= eurytke Weiherart, WMSF= Ubiqgisten)

OE OME UME 2 |Stetigkeit

Aa Aa Aw Aa Aw (%)

WMSF [Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) 3 11 2 20 9 45 43,7
FSW |Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771) 4 5 2 3 1 15 14,6
WMSF |Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) 2 4 0 1 3 10 9,7
WMSF [Coenagrion puella/pulchellum 0 1 1 3 4 9 8,7
WMSF |Erythromma najas (HANSEMANN, 1823) 0 3 1 3 1 8 7,8
WMSF [Aeshna mixta LATREILLE, 1805 0 2 0 2 2 6 5,8
WFM  |Lestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) 2 0 0 2 2 6 5,8
Anax sp. 0 0 1 1 2 4 3,9

F Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) 1 2 0 1 0 4 3,9
F Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825) 0 3 0 0 1 4 3,9
WFM  [Sympetrum sanguineum (O.F.MUELLER, 1764) 0 1 1 2 0 4 3,9
WFM  |Anax imperator LEACH, 1815 0 0 0 2 0 2 1,9
SM Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825) 0 1 0 0 1 2 1,9
W Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840) 1 0 0 0 1 2 1,9
WMSF |Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) 0 0 1 1 0 2 1,9
TW Libellula depressa LINNAEUS, 1758 1 0 0 1 0 2 1,9
WMSF |Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 1 1 1,0
FS Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 1 1 1,0
WMSF [Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758 0 0 0 0 1 1 1,0
F Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1758) 0 1 0 0 0 1 1,0
WMSF [Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 0 1 1,0

Dominanz

Die Dominanzverhaltnisse sind sehr unausgewogen. Die vier stetigsten Arten der
Zygoptera sind in der gleichen Reihenfolge auch die haufigsten Taxa. Dominante Art
mit 82,9% Individuenanteil am Gesamtfang der Libellen ist Ischnura elegans, gefolgt
von Platycnemis pennipes (5,5%), Coenagrion puella/pulchellum (4,1%) und
Erythromma najas (2%). Alle anderen Arten stellen unter 1% der Individuen.
Untersuchungen von Imagines deuten darauf hin, dass Coenagrion puella an der
Elbe die haufigere der beiden Schwesterarten ist (FEDERSCHMIDT 1997, REUSCH et al.
2001).

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Von faunistischer Bedeutung sind zwei Larvenfunde von Epitheca bimaculata
(Zweifleck), die im Rahmen der Voruntersuchung im Hornhafen Aken (km 274,8)
und einer aufgelassenen Kiesgrube bei Ferchland (km 375,5) an der Mittelelbe
gelangen (vgl. J.MULLER et al. 2001). Dabei handelt es sich erst um den zweiten und
dritten aktuellen Nachweis der Art in Sachsen-Anhalt, nachdem 1993 von PETzOLD
(1994) Exuvien in der Muldeniederung bei Dessau gefunden wurden. Eine altere
Fundangabe einer toten Imago fur die Stadt Wittenberg an der Elbe stammt von
ZOERNER (1968). Wahrend der Hornhafen Aken unweit der Stadt Dessau gelegen ist,
betragt die Entfernung der Kiesgrube zur Mindung der Mulde bereits 65 km Luftlinie,
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so dass mit weiteren Vorkommen gerechnet werden kann. Die Art besitzt nach
(STERNBERG & BucHwALD 2000) in Deutschland zwei Schwerpunktvorkommen, die
Brandenburgisch-mecklenburgische Seenplatte (KANZLER 1954, BEUTLER 1986) mit
dem bislang bekannten Vorposten in der Muldeaue sowie den Suden und Sudwesten
des Landes (gro3e Stromauen- und Voralpengebiete). Dort besiedelt sie
uberwiegend zwei Gewassertypen, kinstliche Stillgewasser in der Flussaue, wie in
einem der beiden vorliegenden Falle, sowie glazial entstandene Seen. STERNBERG &
BucHWALD (2000) erwahnen auch eine gewisse Affinitat fur Gewasser in Waldnahe,
bzw. mit gehélzreichen Ufern. Dies trifft zumindest fir den Hornhafen Aken zu, der
eines der wenigen Untersuchungsgewasser mit lockeren Hartholzbestdnden im
Umfeld ist.

Erwahnenswert sind ferner die Nachweise der drei Keiljungferarten Gomphus
vulgatissimus, Gomphus flavipes und Ophiogomphus cecilia, die an der Elbe auch
erwartungsgemal gewesen sind. Alle drei Arten besitzen hier (wieder) stabile
Populationen (J.MULLER 1999, STEGLICH 2000). In den Randgewé&ssern kommen die
drei rheo-/kinetophilen Arten jedoch nur vereinzelt vor.

Die Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus ist die einzige der drei Arten, die
auch regelmaRig in Brandungszonen von Stillgewassern vorkommt (GABLER 1962,
MOTHES 1965, MAUERSBERGER & MAUERSBERGER 1992). In Deutschland waren stabile
Populationen bislang nur von wenigen Orten bekannt, erst in jingerer Zeit wird die
Art vermehrt im gesamten Bundesgebiet gefunden (STERNBERG & BucHWALD 2000).
Sie besitzt u.a. ein zusammenhangendes Vorkommen im Bereich von Elbe, Havel,
Tanger und des Mittellandkanals (J.MULLER 1999). Im Rahmen dieser Arbeit gelang
nur ein Nachweis am sandig-kiesigen Altwasser Schwarzer Wehl (km 437,0), wo die
Art gemeinsam mit Gomphus flavipes (Asiatische Keiljungfer) vorkommt.

Gomphus flavipes und Ophiogomphus serpentinus (Grine Keiljungfer) erreichen in
Deutschland die westliche Verbreitungsgrenze ihres Areals (SALM & O.MULLER 2001).
Die Asiatische Keiljungfer besiedelt vor allem die Unterlaufe der FlieRgewasser,
kommt aber mittlerweile, wie auch die anderen hier besprochenen Gomphiden, auch
an der Oberelbe bis Dresden vor (VOIGT & GOHLERT 2000, PHOENIX et al. 2001,
DeUssSEN et al. 2003). Gomphus flavipes besitzt im Einzugsgebiet der Elbe eine
stabile Population mit Uberregionaler Bedeutung (J.MULLER 1999). Die grabenden
Larven leben in der Elbe und auch in der Oder vor allem in den sandig-schlammigen
Buhnenfeldern (O.MULLER 1995, STERNBERG & BUCHWALD 2000). In der weitgehend
unverbauten Unterhavel bevorzugen die Larven sandige Buchten, ausgekolkte Ufer
und Kahnliegeplatze (KRAWUTSCHKE & KRUSE 1999). Nach J.MULLER (1999) ist die Art
ein guter Indikator fur ©kologisch intakte mé&andrierende Flussabschnitte bzw.
naturnahe Buhnenfelder als Ersatzbiotope. Im Rahmen dieser Arbeit wurde sie in
dem bereits erwdhnten Altwasser an der Unteren Mittelelbe und in drei Altarmen der
Oberen Mittelelbe (km 210,0, km 257,5, km 337,2) gefunden. Als haufige Begleitart
von Gomphus flavipes wird Orthetrum cancellatum genannt (STERNBERG &
BucHwALD 2000), eine Vergesellschaftung, die auch fir die Elbe-Randgewésser
zutrifft.

Ophiogomphus cecilia besiedelt als rheophile Art das Hyporhithral bis Epipotamal
gering bis mafig belasteter Gewasser (STEGLICH 2001b). An der deutschen Oberelbe
ist die Art mittlerweile die haufigste Keiljungfer (PHOENIX et al. 2001). Die Larven
leben vergraben im Sand, driicken sich in Vertiefungen kiesiger Sohlen oder leben in
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Steinschittungen befestigter Ufer. Sie kommen ebenfalls bevorzugt in Buhnenfeldern
vor, allerdings in grofBerer Nahe zur Stromungskante (O.MULLER 2002). Aktuelle
Vorkommen im Norddeutschen Tiefland befinden sich auch an der Neif3e und Oder
sowie in der Luneburger Heide (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Von Ophiogomphus
cecilia wurde nur eine Larve im Industriechafen Rodleben (km 264,2) gefunden,
dessen Ufer zu 70% Spundwénde bilden. Auch in Magdeburg wurde die Art schon in
ausgebauten Uferbereichen nachgewiesen (STEGLICH 2001b).

Erythromma viridulum (Kleines Granatauge) ist eine thermophile Art, die von
J.MULLER (1999) als charakteristische Art warmebegunstigter Standorte (Altwasser,
Flutrinnen, Qualmwasser) der Flusslandschaft Elbe beschrieben wird. Auch
STERNBERG & BUCHWALD (2000) nennen sommerwarme ,reife* Weiher, Teiche,
Altwasser der Flisse und sehr langsam durchstréomte Altarme mit gut entwickelter
submerser Vegetation, die allerdings in den stromnahen Elbe-Randgewassern
grundsatzlich fehlt (vgl. 4.1). Im Rahmen dieser Untersuchung wurde das Kleine
Granatauge auch nur in der Hirschsteiner Lache (km 97,5) und in einem Altarm der
Unteren Mittelelbe bei Klietznick (km 378,5) gefunden.

Die drei hier gefundenen Keiljungfer-Arten besitzen ihren Vorkommensschwerpunkt
in Sachsen-Anhalt im Elbtal und wurden daher von STEGLICH (2001a), ebenso wie
Erythromma viridulum und Epitheca bimaculata, als landschaftsraumbedeutsame
Arten eingestuft.

In Tab. 4.15 sind die Gefahrdungsgrade nach den Roten Listen zusammengestellt.
Ophiogomphus cecilia und Gomphus flavipes sind auch im Anhang Il (Tiere und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen) der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der
EU (Richtlinie 92/43/EGW des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) enthalten.

Tab. 4.15: Gefahrdung nach den Roten Listen und Anzahl der Fundorte (FO) der Odonata (ST=
Sachsen-Anhalt [J.MULLER 1993], SN= Sachsen [ARNOLD et al. 1994], BB= Brandenburg
[MAUERSBERGER 2000], NI= Niedersachsen [ALTMULLER 1988], SH= Schleswig-Holstein [BRoOCK et
al. 1996], MV= Mecklenburg-Vorpommern [ZESSIN & KONIGSTEDT 1992], BRD= Bundesrepublik
Deutschland [OTT & PIPER 1998]; enthalten sind nur die Arten der Kat. 0-3)

ST SN BB NI SH MV BRD FO
Anax imperator LEACH 1815 - - - - 3 3 - 2
Calopteryx splendens (HARRIS 1782) 3 3 - 3 - 4 V 4
Cordulia aenea (LINNAEUS 1758) - 3 - - 3 - V 1
Epitheca bimaculata (CHARPENTIER 1825) 0 - 3 ? 0 1 2 2
Erythromma najas (HANSEMANN 1823) - 3 - - - - \Y 8
Erythromma viridulum (CHARPENTIER 1840) 2 2 - 1 G 2 - 2
Gomphus flavipes (CHARPENTIER 1825) 1 - 3 0 | - G 4
Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS 1758) 1 1 \ 1 2 3 2 1
Ophiogomphus cecilia (FOURCROY 1758) 1 1 2 1 0 0 2 1
Platycnemis pennipes (PALLAS 1771) - 3 - 3 3 - 15

Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.16 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenibergestellt. Bertcksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zu Stillgewassern oder schwach stromenden Gewassern
in der rezenten Aue mdoglich war, wobei hier auch Imaginalfunde enthalten sind.
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Lediglich bei J.MULLER (1980) umfasst das Untersuchungsgebiet (NSG Kreuzhorst)
auch Teile der fossilen Aue. Bei den Untersuchungen in der Oderaue wurden Funde
aus Gewassern in Nass- und Trockenpoldern sowie dem Deichvorland
bericksichtigt. In der linken Spalte der Tabelle sind die Arten gekennzeichnet, die
von J.MULLER (1999) als typische Arten der Elbe-Altwasser eingestuft wurden.

Tab. 4.16: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (Aw= typische Art der
Altwasser nach J.MULLER [1999]; 1=eigene Daten, 2= FEDERSCHMIDT [1997], 3= HESS et al. [1999],
4= J.MULLER [1980], 5= REUSCH et al. [2001], 6= WWF-AUENINSTITUT [unver6ff. Daten 1993-97], 7=
PETzOLD [1994], 8= BURKART [1994], 9= GUNTHER & RANDOW [1989], 10= O.MULLER [1995], 11=IUS
[1998], 12= ScHMID [1999a]; El= Elbe, Ha= Untere [Gulper] Havel, Od= Oder)

El | El | EI | EI | EI | El | El | El |Ha|Od|Od |Od
Aw 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11|12
Calopterygidae
Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) X X X X X X
Lestidae
Lestes dryas KIRBY, 1890 X
Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) X X X X | X X X X X
Lestes virens (CHARPENTIER, 1825) X
X |Lestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) X X X X X X X X | X
X |Sympecma fusca (VANDERLINDEN, 1820) X X | x| x| x
Platycnemidae
Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771) X [ x| x| x| x| x|Xx X | x| x| x
Coenagrionidae
Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) X X | x X | x| x| x X
Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825) X X X X X X
Coenagrion puella/pulchellum X X
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840) X X X X
X |Erythromma najas (HANSEMANN, 1823) X X | X | x X | X | x| x| x| x| x|Xx
X |Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840) X X X X
X |Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) X X | X | X | X | x| x| x| x| x| x|Xx
Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825) X X
Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776) X X X X X X X
Gomphidae
Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825) X X X X
Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) X X | x| x| x
Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1758) X X
Aeshnidae
Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820 X
x |Aeshna cyanea (O.F.MUELLER, 1764) X X X X X
x |Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
x |Aeshnaisoceles (O.F.MUELLER, 1767) X X X
Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758) X
X |Aeshna mixta LATREILLE, 1805 X X X X X X X X
X |Anax imperator LEACH, 1815 X X X X X
X |Anax parthenope (SELYS, 1839) X
Brachytron pratense (O.F.MUELLER, 1764) X X X | x
Cordulidae
x |Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758) X | x X | x X | x
x |Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825) X X
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Tab. 4.16: Fortsetzung

El | El | EI | EI | EI | El | El | El |Ha|Od|Od |Od
Aw 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11| 12
Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825) X
X |Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825) X X X X X X X | X
Libellulidae
Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS, 1758) X
Libellula depressa LINNAEUS, 1758 X X X X X
x |Libellula fulva O.F.MUELLER, 1764 X X
Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758 X X X X X X
X |Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X X X
Sympetrum danae (SULZER, 1776) X X X X
Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758) X X | x X | x
Sympetrum pedemontanum (ALLIONI, 1766) X X
X |Sympetrum sanguineum (O.F.MUELLER, 1764) X X X X X X X | x X X
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840) X X
X |Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758) X | x X X | x| x| x| x

Nur eine der Arten, die von J.MULLER (1999) als typisch fUr Altwasser eingestuft
wurden, fehlt in Tab. 4.16. Die Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
ist durch den Rickgang der Krebsschere (Stratiotes aloides), die sie zur Eiablage
bendtigt, ebenfalls rucklaufig.

Jacoss (1992) erwahnt drei Nachweise der thermophilen Sudlichen Binsenjungfer
Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798) in der Elbaue. Lestes barbarus und die Stdliche
Mosaikjungfer Aeshna affinis sind hier typisch fur sich schnell erwdrmende temporére
Flutrinnen (J.MULLER 1999). In Kiesgruben der Elbaue kommen selten die Kleine
Pechlibelle Ischnura pumilio und die Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus
SELYS, 1840 vor. An kleineren Flie3gewassern konnen die Blaufligel-Prachtlibelle
Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758), die Gebanderte Heidelibelle Sympetrum
pedemontanum und der Kleine Blaupfeil Orthetrum coerulescens (FABRICIUS, 1798)
auftreten (JAcoBs 1992, PeTzoLD 1994, J.MULLER 1999). Weitere Arten der
Flusslandschaft Elbe (incl. fossiler Aue) sind nach J.MULLER (1999) auch die
Azurjungfern Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825), Coenagrion lunulatum
(CHARPENTIER, 1840) und Coenagrion ornatum (SELYS, 1850) sowie die Sumpf-
Heidelibelle Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841) und die Kleine Moosjungfer
Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825).

Von den stetigeren Arten in Tab. 4.16 wurden Enallagma cyathigerum (Becher-
Azurjungfer), Pyrrhosoma nymphula (Frihe Adonislibelle), Sympecma fusca
(Gemeine Winterlibelle) und Somatochlora metallica (Glanzende Smaragdlibelle) im
Rahmen dieser Untersuchung nicht gefunden. Diese Arten besiedeln vermutlich
vorrangig die pflanzenreicheren und bestandigeren stromfernen Gewasser.

Bei Untersuchungen von RaAB & CHwALA (2000) an Altarmen der
niederdsterreichischen Donau mit vorwiegend baumbestandenen Ufern war
Platycnemis pennipes die haufigste Art. Sie erreichte dort eine ahnliche Dominanz
(87,5%) wie Ischnura elegans im Rahmen dieser Untersuchung. Zweithaufigste
Libelle war dort Erythromma viridulum, die haufigste GroRilibelle Orthetrum
cancellatum. Der Gesamtanteil der Anisoptera betrug hier 12,5%. Hohe Stetigkeiten
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erreichten neben den dominanten Arten auch Ischnura elegans und Calopteryx
splendens. Die Untersuchung von JODICKE (1995) an Gewassern der Niederrheinaue
ergab ahnliche Dominanzverhéltnisse wie an den Randgewassern der Elbe. Ischnura
elegans war dort die haufigste Art und Platycnemis pennipes trat dominant in einigen
Gewassern auf.

WARINGER  (1989) unterschied an der Altenworther Donauaue folgende
Libellengemeinschaften:

die rheophile Gomphus-Calopteryx splendens-Zénose der FlieRgewasser mit
ganzjahriger Stromung und Phalaris-Réhrichten

die Orthetrum-Libellula depressa-Zonose der stehenden und schwach
stromenden Gewasser mit stellenweise offenen Ufern

die Erythromma-Anax imperator-Zonose der grol3eren stehenden und schwach
stromenden Gewasser mit submersen und natanten Makrophyten

die Lestes-Sympetrum-Zonose (bzw. Lestes-Sympetrum-Aeshna mixta-Zénose
nach WARINGER-LOSCHENKOHL & WARINGER 1990) der Kkleineren, auch
astatischen, Stillgewasser und Stillwasserbereichen schwach strémender
Gewasser mit dichtem Bewuchs und hohem Totholzanteil.

Insgesamt besitzt das Arteninventar der Elbe beachtliche Ahnlichkeit zu anderen
europaischen Stromen. So wurden von REUSCH et al. (2001), ausgehend von den bei
J.MULLER (1999) genannten 52 Arten der Flusslandschaft Elbe, eine Artenidentitat
von jeweils 88% mit Untersuchungen des Donaurieds (ARNOLD-REICH 1990) und der
Niederrheinaue (JODICKE 1995) berechnet.

Bemerkungen zur Okologie

BANSE & BANSE (1985) nennen u.a. folgende Biotopeigenschaften als Voraussetzung
fur eine artenreiche Gewasserbesiedlung durch Libellen:

mind. 300 m? aquatische Vegetation
artenreiche amphibische und aquatische Vegetation
mind. 50% Flachuferanteil.

BRAU (1990) nimmt an, dass ein Bedeckungsgrad der Ufervegetation von 80-100%
optimal fur die Besiedlung durch Libellen ist. Diese Voraussetzungen treffen auf die
meisten der untersuchten Gewasser nicht zu. Beziglich der Artenvielfalt stellt BRAU
(1990) in ihrem Untersuchungsgebiet an der Donau fest, dass die untersuchten
Altwasser mit durchschnittich 11,9 bodenstandigen Arten im Vergleich zu
Kiesgruben (n=14), und Weihern (n=13,6) unterdurchschnittliche Artenzahlen
aufwiesen und gefahrdete Arten dort weitgehend fehlen.
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4.3.1.5 Heteroptera part. (Wasserwanzen)

Durch die Kescherproben der Hauptuntersuchung wurden 4.837 Wasserwanzen
(Hydrocoriomorpha) und wasserliebende Landwanzen (Amphibicoriomorpha)
nachgewiesen, damit betragt der Anteil der Heteroptera 16% des Gesamtfanges. In
den Steinschuttungsproben waren lediglich 10 Micronectinae enthalten.

Vor- und Hauptuntersuchung erbrachten Nachweise von 28 Arten aus 17 Gattungen
und 8 Familien. Die beiden artenreichsten Familien an der Elbe sind die Corixidae mit
15 Arten und die Gerridae mit 6 Species. Die beiden &hnlichen, hier syntop
vorkommenden, Corixiden Sigara iactans JANSSON, 1983 und Sigara falleni (FIEBER,
1848) konnten in vielen Fallen nicht zweifelsfrei getrennt werden und werden daher
im Folgenden als Artengruppe behandelt.

Die Artenzahl steigt von der Oberelbe (n=14) Uber die Obere Mittelelbe (n=20) zur
Unteren Mittelelbe (n=28) bestandig an. Gleiches gilt fur die Individuenzahl. Bei der
Hauptuntersuchung wurden an den Gewassern der Oberelbe durchschnittlich 23, an
der Oberen Mittelelbe 133 und an der Unteren Mittelelbe 424 Tiere gefangen. Folgt
man der Einstufung von SCHMEDTJE & COLLING (1996), Uiberwiegen limnophile Arten
des Phytals und des Pleustons (,Sonstige Habitate*). Unter ,Sonstige biozdnotische
Region*® fallen z.B. Kleinstgewasser.

Biozonotische Region Habitatpraferenz

Rhithral  pgiamal Pelal

1,82% 5,84% Sonstige 6,25% Argillal

22,14% 3,04%

Psammal
7,32%

Sonstige
39,35%

POM
5,71%

Limnal
52,99%

Phytal
55,54%

Abb. 4.23: Prozentuale Anteile autokologischer Typen nach SCHMEDTJE & COLLING (1996)
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Biozénotische Region
94,6%, Habitatpraferenz: 66,7%)

Das Artenspektrum besteht im allgemeinen aus weit verbreiteten Stillwasserarten,
die in einer Vielzahl von, meist vegetationsreichen, Gewassertypen anzutreffen sind
(vgl. Tab. 4.17). Sigara lateralis, Callicorixa praeusta und Paracorixa concinna
bevorzugen dagegen vegetationsarme Gewasser (HANDKE & HANDKE 1988,
BERNHARDT 1989). Auch die Micronecta-Arten werden haufig auf dem offenen
Gewasserboden angetroffen (JORDAN 1937, BURMEISTER 1994, AUKEMA et al. 2002).
Sie gehéren zu den wenigen aquatischen Wanzen, die starke
Wasserstandsschwankungen tolerieren (HYNES 1961).
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Stetigkeit

Am stetigsten wurden Sigara falleni/iactans, Sigara striata, Gerris lacustris, Nepa
cinerea und Notonecta glauca nachgewiesen. Diese Arten sind in vielen eutrophen
Gewassern ausgesprochen haufig. In Tab. 4.17 sind die Taxa entsprechend der
Stetigkeit ihres Vorkommens geordnet. Neben der Anzahl der Fundorte sind dort
Angaben zur Habitatpréferenz nach BURMEISTER (1994) enthalten.

Auffallig ist das seltene Auftreten der sonst Uberall hdufigen (HESS & SONDERMANN
0.J.) Hesperocorixa sahlbergi und Hesperocorixa linnaei. Beide Arten wurden bei
Untersuchungen von BRORING & NIEDRINGHAUS (1988) haufig in Gewassern mit
morastigem Grund und niedrigen O,-Gehalten angetroffen. GARMS (1961) bemerkt
nach der Untersuchung von Graben der Unterelbe, dass Sigara falleni und Sigara
striata eher jungere und Hesperocorixa sahlbergi eher verlandete und sumpfige
Graben praferieren. Hesperocorixa sahlbergi konnte von ihm im Auf3endeichgebiet
ebenfalls nur in geringer Dichte (1% Dominanz) gefunden werden, wahrend die Art
im Innendeichgebiet eine Dominanz von 14% erreichte.

Tab. 4.17: Anzahl der Fundorte, Stetigkeit und Habitatpraferenz der Heteroptera nach
BURMEISTER (1994) (Datenbasis 103 Gewasser der Vor- und Hauptuntersuchung; OE= Oberelbe,
OME= Obere Mittelelbe, UME= Untere Mittelelbe, Aa= Gewdasser mit Elbanbindung, Aw=
Altwasser, ()= Einstufung fraglich)

OE OME UME 2 |Stetigkeit

Aa Aa Aw Aa Aw (%)
keine Angaben Sigara falleni/iactans 2 7 2 34 12 57 55,3
Ubigist Sigara striata (LINNAEUS, 1758) 3 7 3 16 6 35 34,0
Ubiquist (limnophil) |Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758) 3 3 1 16 7 30 29,1
Ripicol Nepa cinerea (LINNAEUS, 1758) 1 3 1 18 6 29 28,2
Ubiquist Notonecta glauca LINNAEUS, 1758 1 2 1 15 8 27 26,2
rheo-limnophil Aguarius paludum FABRICIUS, 1794 2 2 1 9 4 18 17,5
lliophil Ilyocoris cimicoides (LINNAEUS, 1758) 2 2 1 7 4 16 15,5
Silicophil Micronecta scholtzi (FIEBER, 1860) 2 3 1 9 0 15 14,6
lliophil/tyrphophil Gerris odontogaster (ZETTERSTEDT, 1828) 0 1 0 7 6 14 13,6
lliophil/limnophil Ranatra linearis (LINNAEUS, 1758) 2 2 1 6 3 14 13,6
Ubiquist (limnophil) |Plea minutissima LEACH, 1817 1 3 0 6 4 14 13,6
Ubiquist Gerris thoracius SCHUMMEL, 1832 0 0 0 6 4 10 9,7
Silicophil/Pionierart |Sigara lateralis (LEACH, 1817) 0 0 0 6 4 10 9,7
keine Angaben Cymatia coleoptrata (FABRICIUS, 1794) 1 3 0 5 0 9 8,7
Limnophil Limnoporus rufoscutellatus (LATREILLE, 1807) 0 1 0 4 3 8 7,8
(thermophil) Callicorixa praeusta (FIEBER, 1848) 0 1 0 5 2 8 7.8
Limnophil Gerris argentatus SCHUMMEL, 1832 1 1 1 2 2 7 6,8
lliophil/ripicol Hydrometra stagnorum (LINNAEUS, 1758) 0 2 1 3 0 6 5,8
Limnophil/ripicol Mesovelia furcata MULSANT & REY, 1852 0 1 0 1 3 5 4,9
Ubiquist Corixa punctata (ILLIGER, 1807) 0 0 0 1 2 3 29
keine Angaben Paracorixa concinna (FIEBER, 1848) 0 0 0 2 0 2 1,9
Tyrphophil Hesperocorixa linnaei (FIEBER, 1848) 0 0 0 1 1 2 1,9
(tyrphophil) Sigara fossarum (LEACH, 1817) 0 2 0 0 0 2 1,9
(tyrphophil) Sigara semistriata (FIEBER, 1848) 0 0 0 1 1 2 1,9
(tyrphophil) Hesperocorixa sahlbergi (FIEBER, 1848) 0 1 0 0 0 1 1,0
(limnophil) Micronecta griseola HORVATH, 1899 0 0 0 1 0 1 1,0
lliophil/rheophil Micronecta minutissima (LINNAEUS, 1758) 1 0 0 0 0 1 1,0
Dominanz

Die stetigsten Arten sind zugleich auch die dominanten Species innerhalb der
Ordnung. Auf Sigara falleni/iactans, entfielen 43% der Wasserwanzenfange. Dritte
dominante Art ist mit 22% Individuenanteil Sigara striata. Massenvorkommen dieser
Arten wurden vor allem in Gewassern mit periodisch starker Algenwattenbildung und
flutenden Grasmatten nachgewiesen. Auch die Gerridae treten auf den untersuchten
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Randgewassern teilweise in sehr grofen Schwarmen auf, sind aber aufgrund ihrer
Lebensweise auf der offenen Wasserflache bei der angewandten
Probenahmemethodik unterreprasentiert.

Sigara falleni/iactans ]

Sigara striata ]

Notonecta glauca ]

llyocoris cimicoides

Nepa cinerea ]

Micronecta scholtzi [ 1

Gerris lacustris [
-

Cymatia coleoptrata

Ranatra linearis [

Sigara lateralis [

Plea minutissima [

Mesovelia furcata [

Gerris odontogaster [

Gerris thoracius [

Gerris argentatus [

Aquarius paludum

i
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Dominanz (%)

Abb. 4.24: Dominanz der Heteroptera innerhalb der Ordnung (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung, nur Arten mit D mind. 0,5%)

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Von Micronecta minutissima liegt nur ein Einzelfund aus dem Hafen Prossen an der
Oberelbe (km 13,2) vor, der im Rahmen der Voruntersuchung gelang. Die
eurosibirische Art ist im Norden Deutschlands haufiger und bevorzugt hier
Weidetimpel und Verlandungsgewéasser (BERNHARDT 1985). WAGNER & WEBER
(1967) fanden die Art im Emsland, Hamburg, Lauenburg und Holstein ,in fast allen
Seen, meist in geringerer Zahl als Micronecta griseola, oft mit dieser zusammen®. In
Polen meidet die Art Fliel3gewasser und kommt zumeist in geringer Dichte in
Stillgewéassern verschiedener GroRe vor, bevorzugt jedoch in Kleingewéssern mit
schlammigem Grund und Grundrasen (WROBLEWSKI 1958).

Ebenfalls nur ein Exemplar wurde von Micronecta griseola bei der Voruntersuchung
im Hafen Lenzen an der Unteren Mittelelbe (km 484,7) nachgewiesen. Die Art ist im
norddeutschen Tiefland sehr selten (HESS & SONDERMANN 0.J.). lhr
Verbreitungsgebiet erstreckt sich Uber ganz Europa, ausgenommen die Britischen
Inseln und die nordlichsten Teile von Skandinavien und Russland, wobei auffallig
viele Fundstellen in Danemark, Polen und Sudfinnland liegen (JANSSON 1986). In
Polen ist Micronecta griseola die Micronectinae mit der weitesten 6kologischen
Amplitude, sie besiedelt dort Seen, kleine und grol3e FlieRgewdasser, Altarme,
Auentimpel und Moore (WROBLEWsSKY 1958). Nach Westen hin wird sie deutlich

82



Charakterisierung litoraler Makrozoobenthoszénosen von Randgewassern der Ober- und Mittelelbe — Ergebnisse

seltener, so sind derzeit nur vier Fundorte in den Niederlanden bekannt (AUKEMA et
al. 2002). WAGNER & WEBER (1967) geben die Art fur das Emsland, Oldenburger
Land, Hamburg, Libeck und Holstein an. BERNHARDT (1985, 1988a, 1989) erwahnt
die Art fur Westfalen, Emsland und den Landkreis Osnabriick hingegen nicht, auch
HANDKE & HANDKE (1988) konnten die Art in der Umgebung von Bremen nicht
nachweisen. SCHUSTER (1993) gibt Funde aus dem Bodensee, der Donau und der
Isar von 1992 an. Die Micronecta-Arten sind, wie viele Arten der Corixiden,
Sedimentfresser (JORDAN 1937, SCHMEDTJE & COLLING 1996) und gehéren zu den
wenigen Arten, die auch in vollkommen vegetationsfreien Randgewassern bei
Niedrigwasser noch anzutreffen waren.

Erwahnenswert sind ferner acht Fundorte des bundesweit gefahrdeten
Wasserlaufers Limnoporus rufoscutellatus an der Mittelelbe. Die Art besitzt nach
BERNHARDT (1985) keine spezifische Habitatbindung, HOFFMANN (1992) erwéahnt eine
gewisse Praferenz fuir Moorgewdasser. Von J.MULLER (1982) konnte Limnoporus
rufoscutellatus u.a. in der Havelniederung gefunden werden, ein Fund von der
Unterelbe liegt von CASPERS & HECKMANN (1982) vor, Nachweise von der Oder sind
dem Verfasser nicht bekannt. BERNHARDT (1985) vermutet, dass die Bestande der
schon immer relativ seltenen Art ricklaufig sind. Die Haufigkeit an der Elbe deutet
darauf hin, dass die Art hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzt. Nach MiTis
(1937) zieht Limnoporus rufoscutellatus Auengewasser allen anderen Gewassern
vor. Als weitere typische Art der Auen wird von ihm Gerris thoracius bezeichnet.

Auch die hohe Stetigkeit von Gerris odontogaster ist auffallig. Dieser Wasserlaufer ist
u.a. typisch fir saure Moorgewasser (HANDKE & HANDKE 1988, BERNHARDT 1989,
HOFFMANN 1992, BURMEISTER 1994). BERNHARDT (1985) nennt ferner Seen und
temporére Kleingewasser als typische Habitate, MiTis (1937) grofl3ere Gewasser mit
ausgepragter Schwimmblattzone. Von SINGER (1952), VoIGT (1978), BURMEISTER
(1990) und MooG et al. (1995) wurde Gerris odontogaster auch auf Auengewassern
des Mains, Rheins und der Donau nachgewiesen und auch an der Oder kommt die
Art vor (vgl. Tab. 4.19).

Eine weitere bundesweit gefahrdete Art ist Sigara semistriata. Von ihr liegen zwei
Nachweise von der Unteren Mittelelbe vor, aus dem Kleingewésser bei Kehnert und
einem verlandeten Buhnenfeld im Ruckstau des Wehres Geesthacht (km 584,6).
Wahrend das temporare Gewasser bei Kehnert im Untersuchungszeitraum durch
starke Algenwattenbildung gekennzeichnet war, traten im zweiten Gewéasser kleinere
submerse Matten hoherer Pflanzen (Elodea sp., Ceratophyllum submersum,
Myriophyllum spicatum) auf. CASPERS & HECKMANN (1982) und GARMS (1961)
konnten die Art auch vereinzelt an der Unterelbe nachweisen. BERNHARDT (1985)
fand sie in der Westfalischen Bucht haufig und in allen Gewdassertypen. Bei den
Untersuchungen von HANDKE & HANDKE (1988) bei Bremen trat die Art hingegen
selten und bevorzugt in Bruch- und Moorgewéssern auf.

Tab. 4.18: Gefdahrdung nach den Roten Listen und Anzahl der Fundorte (FO) der Heteroptera
(BB= Brandenburg [BRAASCH &SCHONEFELD 1992], NI= Niedersachsen [MELBER 1999], BRD=
Bundesrepublik Deutschland [GUNTHER et al. 1998]; enthalten sind nur die Arten der Kat. 0-3)

BB NI BRD FO
Aguarius paludum FABRICIUS, 1794 2 - - 18
Limnoporus rufoscutellatus (LATREILLE, 1807) - - 2/3 8
Micronecta griseola HORVATH, 1899 2 - - 1
Sigara semistriata (FIEBER, 1848) - - 2/3 2
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Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.19 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenubergestellt. Beriicksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zum Hauptstrom oder Stillgewéassern in der rezenten Aue
maoglich war. Bei den Untersuchungen in der Oderaue wurden Funde aus Gewé&ssern
in Nass- und Trockenpoldern sowie dem Deichvorland bertcksichtigt.

Tab. 4.19: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (1= eigene Daten, 2=
BEILHARZ et al. [2003], 3=GRIiMM [1968], 4=HESS et al. [1994], 5= LUDERITZ et al. [1997], 6= SCHOLL
& BALZER [1998], 7= WWF-AUENINSTITUT [unver6ff. Daten 1993-97], 8= SCHOLL & KLIMA [1999], 9=
IUS [1998], 10= ScHMID [1999a, 1999b]; El= Elbe, Od= Oder; [x]= Nachweis zweifelhaft)

El El El El El El El Od Od Od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mesoveliidae
Mesovelia furcata MULSANT & REY, 1852 X X X X
Hydrometridae
Hydrometra gracilenta HORVATH, 1899 X
Hydrometra stagnorum (LINNAEUS, 1758) X X X
Veliidae
Microvelia reticulata (BURMEISTER, 1835) X
Gerridae

Aquarius paludum FABRICIUS, 1794

Gerris argentatus SCHUMMEL, 1832

Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758)

Gerris odontogaster (ZETTERSTEDT, 1828)
Gerris thoracius SCHUMMEL, 1832
Limnoporus rufoscutellatus (LATREILLE, 1807)
Naucoridae

llyocoris cimicoides (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Aphelocheiridae
Aphelocheirus aestivalis (FABRICIUS, 1794) X X X X
Nepidae
Nepa cinerea (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Ranatra linearis (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Pleidae

X | X| X| X| X
x
X | X| X| X

X | X| X| X[ X[ X

Plea minutissima LEACH, 1817 X X X X X X X

Notonectidae
Notonecta glauca LINNAEUS, 1758 X X X X X
Notonecta maculata FABRICIUS, 1794 X
Corixidae

Callicorixa praeusta (FIEBER, 1848)

Corixa punctata (ILLIGER, 1807)

Cymatia coleoptrata (FABRICIUS, 1794)
Hesperocorixa linnaei (FIEBER, 1848)
Hesperocorixa sahlbergi (FIEBER, 1848)
Micronecta griseola HORVATH, 1899
Micronecta minutissima (LINNAEUS, 1758)
Micronecta poweri (DOUGLAS & SCOTT, 1869) X
Micronecta scholtzi (FIEBER, 1860) X

Paracorixa concinna (FIEBER, 1848) X X X X
Sigara distincta (FIEBER, 1848) X

Sigara dorsalis (LEACH, 1817) (x)

X | X| X| X

X | X| X[ X[ X]| X]| X
x

x
x
x
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Tab. 4.19: Fortsetzung

El El El El El El El Od Od Od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sigara falleni/iactans X X X X
Sigara fossarum (LEACH, 1817) X
Sigara lateralis (LEACH, 1817) X X X X
Sigara semistriata (FIEBER, 1848) X
Sigara striata (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X

Der Fund von Sigara dorsalis muss kritisch hinterfragt werden. Die Art kommt in
Mitteleuropa nur westlich des Rheins vor (JANSSON 1986) und wurde bislang in
Deutschland nicht sicher nachgewiesen (HESS & SONDERMANN 0.J.). Moglicherweise
liegt hier eine Verwechslung mit der sehr &hnlichen Sigara striata vor. Beim Vergleich
der Oderuntersuchungen fallt auf, dass von ScHwMID (1999b) ausschlieflich
Micronecta poweri und von IUS (1998) ausschlieR3lich Micronecta scholtzi angegeben
wird.

GARMS (1961), KOTHE (1961) und GRiMM (1968) fanden an der Unterelbe &ahnliche
Dominanzverhdltnisse wie sie im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
festgestellt wurden. Alle Autoren beschreiben Sigara striata und Sigara falleni als die
haufigsten Arten. Sigara iactans wurde erst spater durch JANSSON (1983) von Sigara
falleni abgetrennt. Auch in der Oderaue sind Sigara striata und Sigara falleni neben
Arten der Gattung Micronecta die haufigsten Corixiden (SCHMID 1999b, IUS 1998).

Von GARMS (1961) wurden ferner in Marschgrdben des AufRendeichgebiets der
Unterelbe 34 Exemplare von Sigara stagnalis (LEACH, 1817) und ein Einzelexemplar
von Sigara limitata (FIEBER, 1848) gefunden. Sigara stagnalis gilt als halotolerante Art
(BRORING & NIEDRINGHAUS 1988) und durfte bevorzugt an der tidebeeinflussten
Unterelbe vorkommen. Sigara limitata ist eine Art, die hauptsachlich in
pflanzenarmen temporaren oder neu angelegten Klein- und Kleinstgewassern
vorkommt (HANDKE & HANDKE 1988, BERNHARDT 1988a). Sie gehoért zu den
stenotopen Pionierarten (GEILING & DUx 1993).

KoTHE (1961) erwahnt ebenfalls Sigara limitata, ferner noch Sigara distincta, Sigara
nigrolineata (FIEBER, 1848), Micronecta minutissima und Cymatia bonsdorffi
(C.R.SAHLBERG, 1819). Hier wird jedoch nicht erwahnt, ob es sich bei den Fundorten
um Gewasser der rezenten Elbaue handelt. Cymatia bonsdorfii gilt als typische Art
der néahrstoff- und basenarmen Heideweiher (HANDKE & HANDKE 1988, RAUERS &
STIELS 2000, RAUERS et al. 2000) und ist in den kalkreichen und eutrophen
Gewassern der rezenten Aue eigentlich nicht zu erwarten. Von Sigara nigrolineata
liegt auch ein alterer Nachweis aus einem Altwasser der bohmischen Elbe vor (FRIC
& VAVRA 1901).

Im allgemeinen &hnelt das Arteninventar der Stillgewasser der Elbaue stark dem
Inventar der Rhein- und Donauauen ( vgl. ZEBE 1971, KINZELBACH 1976a, VOIGT
1978, BURMEISTER 1990). Die Artenidentitdt nach SORENSEN zwischen den eigenen
Daten und den umfassenden Angaben von MoogG et al. (1995) zu Flutrinnen der
Osterreichischen Donauaue betrdgt 80%. MooG et al. (1995) erwéhnen fir die
Donauaue noch Aquarius najas (DE GEER, 1773) und Notonecta lutea O.F.MUELLER,
1776. Auch Notonecta lutea bevorzugt in Norddeutschland saure Gewéssertypen
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(WEBER 1965, BERNHARDT 1988b), so dass ein stabiles Vorkommen in der rezenten
Elbaue unwahrscheinlich ist. Am Ruf3heimer Altrhein konnte von VoIGT (1978) ferner
noch der seltene Wasserlaufer Gerris lateralis ScHUMMEL, 1832 nachgewiesen
werden. Auch hier werden Funde von Sigara dorsalis angegeben (vgl. oben).

Bemerkungen zur Okologie

Bei vielen Corixiden handelt es sich um sehr flugfreudige Arten, die junge Gewasser
schnell besiedeln. Die meisten Dispersalflige werden im zeitigen Frihjahr
unternommen, wenn neue potenzielle Bruthabitate gesucht werden, und im spéten
Herbst, wenn in den Populationen die hochsten Dichten erreicht werden (JANSSON
1986). Bei ungunstigen Bedingungen werden die Wohngewasser verlassen (WEBER
1955). Nach Untersuchungen der Corixidenfauna neu angelegter Gewasser besitzen
Sigara nigrolineata, Sigara lateralis, Callicorixa praeusta, Corixa punctata und
Hesperocorixa sahlbergi die hochsten Migrationsraten, die Uberall haufigen Arten
Sigara falleni und Sigara striata haben hingegen eine deutlich geringere
Ausbreitungskraft (BROwWN 1951, LODERBUSCH 1985). Zu den ausbreitungsstarken
Wanzenarten gehéren nach LODERBUSCH (1985) ferner auch Gerris lacustris, der an
24 neu angelegten Kleingewassern die hochste Konstanz (100%) aller Wanzen
aufwies, sowie Gerris thoracius und Notonecta glauca. In ca. 10 Jahre alten
Bombentrichtern fand MUNCHBERG (1956) Callicorixa praeusta, Hesperocorixa
sahlbergi, Sigara striata, Notonecta glauca und Plea minutissima am haufigsten. Von
HeITkAmP et al. (1985) wurden in neu angelegten bzw. restaurierten Timpeln Sigara
nigrolineata, Corixa punctata, Notonecta glauca und Gerris lacustris am stetigsten
gefangen.

Etwas abweichende Ergebnisse brachten Untersuchungen von CAspPERs (1983) und
SCHONEFELD (1989). Bei Lichtfallenfangen in Berlin-Biesdorf und -Friedrichshagen
war Sigara striata nach Callicorixa praeusta die zweithdufigste Art, gefolgt von
Hesperocorixa sahlbergi, Sigara lateralis und Sigara falleni/iactans (SCHONEFELD
1989). Im neu angelegten Bonner Rheinauensee wurden Sigara distincta und
Hydrometra stagnorum am haufigsten nachgewiesen (CAsSPERS 1983), Begleitarten
waren hier Paracorixa concinna, Nepa cinerea, Notonecta glauca und Gerris
lacustris. BRAASCH (1992b) fand an einem jungen Kiesgrubengewasser Corixa
punctata, Notonecta maculata, Notonecta glauca, Hesperocorixa linnaei, Sigara
lateralis und Gerris lacustris am haufigsten.

An den Elberandgewassern treten die ausgesprochenen Pionierarten mit Ausnahme
von Gerris lacustris und Notonecta glauca nur in mittlerer bis geringer Dichte auf.
Auffalligerweise wurde Sigara nigrolineata, die bei den Untersuchungen von BROWN
(1951) und LODERBUSCH (1985) die ausbreitungsstarkste und héaufigste Pionierart
war, im Rahmen der vorliegenden Untersuchung Uberhaupt nicht gefunden. Sigara
nigrolineata gehort ebenso wie Sigara lateralis und Sigara limitata zu den stenotopen
Pionierarten, die in alteren Gewassern dem Konkurrenzdruck nicht gewachsen sind
(GEILING & DUx 1993). Die Art wurde auch von BRAASCH (1992b), SCHONEFELD (1989)
und KaBus et al. (2002) nicht gefangen und tritt in Nordostdeutschland wohl
vorwiegend in extrem sauren Tagebaurestgewassern auf, wo sie von WOLLMANN
(1997) haufig als dominante Art festgestellt wurde.
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4.3.1.6 Gastropoda part. (Wasserschnecken)

Im Rahmen der Hauptuntersuchung wurden 8.731 Wasserschnecken nachgewiesen,
der Anteil am Gesamtfang betragt hier 29,4%. Eine &hnliche Dominanz erreichten die
Gastropoden in den Steinschittungsproben der Voruntersuchung. Dort waren 3.916
Individuen enthalten, dies entspricht einer Dominanz von 29,3%.

Insgesamt wurden 26 Arten aus 21 Gattungen und 9 Familien gefunden. Die beiden
artenreichsten Familien in den Randgewassern sind die Planorbidae mit 11 und die
Lymnaeidae mit 5 Species. Die Gattung Stagnicola kann aufgrund der grofien
Formvariabilitdt nicht ausschlie3lich nach conchologischen Merkmalen unterschieden
werden (GLOER & MEIER-BROOK 2003). Eine sichere Bestimmung ist nur durch
anatomische Untersuchungen von Spezialisten mdglich. Aus diesem Grund wird die
Gattung hier nicht bis auf Artniveau bestimmt.

Die Artenzahl steigt von der Oberelbe (n=14) Uber die Obere Mittelelbe (n=22) zur
Unteren Mittelelbe (n=25) besténdig an. Gleiches gilt fur die Individuendichte. Bei der
Hauptuntersuchung wurden in den Gewassern der Oberelbe durchschnittlich 30, an
der Oberen Mittelelbe 169 und an der Unteren Mittelelbe 796 Tiere gefangen. In den
Steinschittungsproben erreichten die Wasserschnecken an der Oberen Mittelelbe
die hochsten Abundanzen. An der Oberelbe waren durchschnittlich 180, an der
Oberen Mittelelbe 337 und an der Unteren Mittelelbe 209 Tiere in den Proben
enthalten. Folgt man ScCHMEDTJE & COLLING (1996), so uberwiegen in den
Kescherproben Arten des Limnals und Potamals. Der relativ hohe Anteil ,rhitraler
Arten* beruht auf der Tatsache, dass einige dominante Arten (Potamopyrgus
antipodarum, Physella acuta, Radix balthica) auch in rhitralen Abschnitten
vorkommen konnen und entsprechend eingestuft wurden. Die einzige wirklich rheo-
/kinetophile Art, die im Rahmen dieser Untersuchung gefunden wurde ist Ancylus
fluviatilis. Sie besiedelt jedoch ausschlie3lich Hartsubstrat und konnte nur auf
Steinschittung gefunden werden.

Biozdnotische Region Habitatpraferenz
Krenal . Sonstige
Rhithral
Sonstige 111% 10,28% POM 3,24% Pelal

18,89% 10,85%

18,87%

Potamal
25,97%

Profundal
2,78% Psammal

3,10%

Lithal
3,66%

Limnal

Phytal
40,97% i

60,28%

Abb. 4.25: Prozentuale Anteile autokologischer Typen nach SCHMEDTJE & COLLING (1996)
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Biozénotische Region
76,0%, Habitatpraferenz: 72,4%)
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Stetigkeit

In Tab. 4.20 sind die im Rahmen der Vor- und Hauptuntersuchung gefundenen
Wasserschnecken nach ihrer Stetigkeit geordnet. Am regelmaRigsten konnten mit
Potamopyrgus antipodarum und Physella acuta zwei Neozoen nachgewiesen
werden. Potamopyrgus antipodarum wurde aus Neuseeland eingeschleppt und ist
bereits seit 1887 in Europa heimisch (GLOER & MEIER-BROOK 2003). TITTIZER et al.
(2000) datieren den Erstnachweis fir Deutschland im Nord-Ostseekanal auf das Jahr
1900. Besonders in Norddeutschland ist dieser Vertreter der Hydrobiidae inzwischen
weit verbreitet (GLOER & MEIER-BROOK 2003). In der Mittelelbe wurde die Art 1992
erstmals gefunden, sie wanderte vermutlich von der Saale ein (DREYER 1995b).
Friher wurde eine rein parthenogenetische Fortpflanzung in Europa vermutet, doch
mittlerweile liegen auch Nachweise von mannlichen Exemplaren vor (JUNGBLUTH
1996). Vor allem auf Sandgrund erreicht die Neuseeldndische Deckelschnecke sehr
hohe Dichten (GLOER 2002, BRINK 1994), so dass sie in Norddeutschland auch als
Charakterart der mesotrophen Seen gelten kann (KaBus et al. 2002). Besonders an
Pionierstandorten kommt es in kurzer Zeit zu Massenentwicklungen (DOMMERMUTH
1987). TiTTIZER et al. (2000) vermuten, dass dies durch die grol3e Toleranzbreite der
Art gegenuber verschiedenen Umweltfaktoren und die Art der Fortpflanzung
(Parthenogenese, Viviparie) ermdglicht wird. Potamopyrgus antipodarum toleriert
einen maximalen Salzgehalt um 17 % (GLOER & MEIER-BROOK 2003) und einen pH-
Wert von 6,3-8,7 bei 1,1° d (dkland 1990). Die Art ist in der Lage, sich auch in den
Wintermonaten zu vermehren (DUSSART 1977).

Die sudwesteuropaische Physella acuta wurde in Deutschland im Freiland erstmals
1904 ostlich des Rheins gefunden, inzwischen kann sie in fast allen
Bundeswasserstralien nachgewiesen werden (TITTIZER et al. 2000). Die thermophile
Art kommt besonders haufig an Kihlwasseraustritten vor (GITTENBERGER et al. 1998,
GLOER & MEIER-BROOK 2003). Sie besiedelt stehende und langsam flieRende
Gewasser und ist tolerant gegeniber Eutrophierung (HERDAM 1991, GLOER 2002). In
vergleichsweise geringer Individuendichte wurden mit Ferrissia wautieri und Menetus
dilatatus noch zwei weitere Neozoen nachgewiesen.

Haufige Arten sind ferner Radix balthica (Syn. Radix ovata) und Valvata piscinalis,
ihre Stetigkeit liegt bei >50%. Radix balthica wird von GLOER & MEIER-BROOK (2003)
als anpassungsfahigste heimische SiuRwasserschnecke bezeichnet. Valvata
piscinalis lebt im gut durchlifteten Sand und Schlamm gréRerer stehender und
langsam flieRender Gewasser, aber auch in Temporargewassern. Die Bestéande sind
aufgrund ihrer Sauerstoffbedurftigkeit durch Eutrophierung bedroht (GLOER 2002). In
den Niederlanden hat sich die Schnecke in den letzten Jahrzehnten allerdings stark
ausgebreitet und ist dort mittlerweile die haufigste SulRwasserschnecke
(GITTENBERGER et al. 1998).

Beim Vergleich der Gesamtstetigkeit mit der Stetigkeit auf Steinschittung fallt auf,
dass Physella acuta auf Steinschittung deutlich seltener auftrat und Bithynia
tentaculata hier neben Potamopyrgus antipodarum die stetigste Art ist. An der
Oberelbe und Oberen Mittelelbe ist Bithynia tentaculata auf Steinschittung mit
Abstand die stetigste Wasserschnecke.
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Tab. 4.20: Anzahl der Fundorte und Stetigkeit der Gastropoda (Datenbasis 103 Gewéasser der
Vor- und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe, OME=0Obere Mittelelbe, UME=Untere Mittelelbe,
Aa=Gewasser mit Elbanbindung, Aw=Altwasser)

OE OME UME 2 Stetigkeit | Stetigkeit
Aa Aa AW Aa AW gesamt % | Lithal %
Potamopyrgus antipodarum (J.E.GRAY, 1843) 10 25 0 37 8 80 77,7 69,4
Physella acuta (DRAPARNAUD, 1805) 4 12 2 37 12 67 65,0 16,3
Radix balthica (DRAPARNAUD, 1805) 7 27 2 19 9 64 62,1 429
Valvata piscinalis (O.F.MUELLER, 1774) 5 20 2 24 8 59 57,3 30,6
Gyraulus albus (O.F.MUELLER, 1774) 6 17 2 12 8 45 43,7 32,7
Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758) 8 24 1 7 2 42 40,8 63,3
Stagnicola sp. 2 8 0 13 6 29 28,2 0
Ferrissia wautieri (MIROLLI, 1960) 0 7 0 13 2 22 21,4 28,6
Lymnaea stagnalis (LINNAEUS, 1758) 1 4 2 6 5 18 17,5 0
Ancylus fluviatilis O.F.MUELLER, 1774 2 14 0 1 0 17 16,5 30,6
Anisus vortex (LINNAEUS, 1758) 0 2 2 9 4 17 16,5 0
Anisus spirorbis (LINNAEUS, 1758) 0 1 0 9 6 16 15,5 0
Gyraulus crista (LINNAEUS, 1758) 0 4 0 8 3 15 14,6 16,3
Planorbis planorbis (LINNAEUS, 1758) 0 3 1 7 4 15 14,6 0
Galba truncatula (O.F.MUELLER, 1774) 2 2 0 8 1 13 12,6 0
Acroloxus lacustris (LINNAEUS, 1758) 2 6 0 2 1 11 10,7 14,3
Hippeutis complanatus (LINNAEUS, 1758) 1 2 0 4 1 8 7,8 10,2
Menetus dilatatus (GOULD, 1841) 3 4 0 1 0 8 7,8 12,2
Physa fontinalis (LINNAEUS, 1758) 0 2 0 2 4 8 7,8 0
Radix auricularia (LINNAEUS, 1758) 3 2 1 0 2 8 7,8 0
Planorbarius corneus (LINNAEUS, 1758) 0 2 1 1 2 6 5,8 6,1
Bathyomphalus contortus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 3 2 5 49 0
Segmentina nitida (O.F.MUELLER, 1774) 0 0 0 0 3 3 2,9 0
Valvata cristata (O.F.MUELLER, 1774) 0 0 0 0 2 2 1,9 0
Bithynia leachii (SHEPPARD, 1823) 0 0 0 0 1 1 1,0 0
Aplexa hypnorum (LINNAEUS, 1758) 0 1 0 0 0 1 1,0 0

Dominanz

In Abb. 4.26 sind die Dominanzverhéltnisse innerhalb der Kescherproben der
Hauptuntersuchung und der Steinschittungsproben der Voruntersuchung dargestellt.
Bei den dominanten Arten handelt es sich um eurybke r-Strategen. Auf
Steinschittung dominiert Bithynia tentaculata, gefolgt von Potamopyrgus
antipodarum und Radix balthica. Bei den Kescherproben erreichen die drei stetigsten
Arten auch die hochsten Abundanzen. Beachtenswert ist hier der hohe Anteil von
Anisus spirorbis (10,2%), einer typischen Art der kleinen unbestandigen
Tieflandsgewasser (GLOER & MEIER-BROOK 2003), die fast nur an der Unteren
Mittelelbe, dort aber auch in grof3eren perennierenden Gewéassern, z.B. dem Hafen
Wittenberge (km 454,9), auftrat. Die Feststellung von GITTENBERGER et al. (1998),
dass die Art pflanzenreiche Gewéasser ben6étigt, trifft an der Elbe nicht zu.

Die Dominanzstruktur der Kescherproben &hnelt stark den Ergebnissen von REUSCH
et al. (2001), die fur die rezenten Auengewasser der Mittelelbe Potamopyrgus
antipodarum, Physella sp., Valvata piscinalis und Anisus spirorbis als dominante
Arten beschreiben.
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‘I:I Kescherproben B Steinschiittung ‘

Bithynia tentaculata

Physella acuta 1 1

Potamopyrgus antipodarum |
Radix balthica

Anisus spirorbis  p———mm—m

Valvata piscinalis
Gyraulus albus

Planorbis planorbis 7=|

Ancylus fluviatilis
Anisus vortex
Stagnicola sp.

Physa fontinalis
Gyraulus crista
Lymnaea stagnalis
Ferrissia wautieri
Planorbarius corneus
Acroloxus lacustris
Galba truncatula

Menetus dilatatus
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Dominanz (%)

Abb. 4.26: Dominanz der Gastropoda innerhalb der Klasse auf Steinschittung (halbquantitative
Daten der Voruntersuchung) und in den Kescherproben (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung; nur Arten mit D mind. 0,5%)

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Uberraschend ist das konstante Auftreten der Neozoe Menetus dilatatus, die in
sieben Gewassern der Oberelbe und Oberen Mittelelbe sowie im Elbhafen
Wittenberge (km 454,9) gefunden wurde. Die Art ist zwar in der Artenliste fur den
Landschaftsraum Elbe aufgefuhrt (KORNIG 2001), fehlt aber bei BEILHARZ (2003) und
ScHOLL & Fuksa (2000) fur die Elbe. Von Uberwiegend stark verschmutzten
Elbealtarmen der Tschechischen Republik liegen bereits Nachweise von BERAN
(1997) vor. Die nur 2-3 mm groRe Planorbide wurde hauptsachlich auf
Steinschuttung nachgewiesen, im ebenfalls erheblich verschmutzten Hafen Meissen
(km 83,3) wurde die groR3te Dichte festgestellt. Die nordamerikanische Art wurde
bereits 1869 bei Manchester gefunden (MAcCAN 1969) und trat in Deutschland
erstmals 1980 im Rhein-Herne-Kanal auf, spater auch im Minsterland und bei
Freiburg im Breisgau (GLOER & MEIER-BROOK 2003). Vom Verfasser konnte sie ferner
am 9.6.2000 im mesotrophen Nehmitzsee (nw Menz) in Nordbrandenburg gefunden
werden. Nach GLOER & MEIER-BROOK (2003) kam die Art in Europa bislang nur in
kinstlich erwarmten Gewassern vor, auch der Nehmitzsee wurde friher durch
Kihlwassereinleitungen des Kernkraftwerkes Rheinsberg kinstlich aufgeheizt.
Jedoch liegen auch schon Nachweise in Deutschland aus nicht kinstlich erwarmten
Gewassern vor (GERBER 1987, DEUTSCH 1990, HACKENBERG 1997).
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Tab. 4.21: Gefahrdung nach den Roten Listen und Anzahl der Fundorte (FO) der Gastropoda
(ST= Sachsen-Anhalt [KORNIG 1998], SN= Sachsen [SCHNIEBS et al. 1996], BB= Brandenburg
[HERDAM & ILLIG 1992], MV= Mecklenburg-Vorpommern [JUEG et al. 1993], BRD= Bundesrepublik
Deutschland [JUNGBLUTH & KNORRE 1998]; nur Arten der Kat. 0-3, R*=regional gefahrdet)

ST SN BB MV BRD FO
Ancylus fluviatilis O.F.MUELLER, 1774 3 3 \ - 17
Anisus spirorbis (LINNAEUS, 1758) 2 1 2 D 2 16
Aplexa hypnorum (LINNAEUS, 1758) 3 3 - - 3 1
Bithynia leachii (SHEPPARD, 1823) 3 1 R* - 2 1
Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758) - 3 - - - 42
Galba truncatula (O.F.MUELLER, 1774) - - 3 - - 13
Hippeutis complanatus (LINNAEUS, 1758) 3 - R* V 8
Segmentina nitida (O.F.MUELLER, 1774) 2 3 - - 3 3
Valvata cristata (O.F.MUELLER, 1774) - 3 - - \i 2
Valvata piscinalis (O.F.MUELLER, 1774) 2 R* - Vv 59

Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.22 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenubergestellt. Bertcksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zu Stillgewassern in der rezenten Aue moglich war
(Ausnahme: GRiIMM 1968). Die Untersuchungen von DREYER (1995a) beziehen sich
auf den Umflutkanal bei Magdeburg. Bei den Untersuchungen in der Oderaue
wurden Funde aus Gewdassern in Nass- und Trockenpoldern sowie dem
Deichvorland bericksichtigt.

Tab. 4.22: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (1= eigene Daten, 2=
REUSCH et al. [2001], 3= DEICHNER et al. [2000], 4= FOECKLER et al. [2000], 5=DREYER [1995a], 6=
LoZEK [1984], 7= LUDERITZ et al. [1997], 8= KOTHE [1961], 9= OBRDLIK et al. [1995], 10= GRIMM
[1968], 11= WWF-AUENINSTITUT [unver6ff. Daten 1993-97], 12= BERAN [1997], 13= IUS [1998], 14=
SCHMID [1999a, 1999b]; El= Elbe, Od= Oder)

El | EI | EI | EI | El | El | EIl | EI | EI | El | El | El | Od | Od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 [10| 11|12 |13 | 14
Viviparidae
Viviparus contectus (MILLET, 1813) X X X
Viviparus viviparus (LINNAEUS, 1758) X X X
Viviparus sp. X
Bithyniidae
Bithynia leachii (SHEPPARD, 1823) X X X X X
Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X
Hydrobiidae
Lithoglyphus naticoides (PFEIFFER, 1828) X X
Marstoniopsis scholtzi (A.SCHMIDT, 1856) X
Potamopyrgus antipodarum (J.E.GRAY, 1843) X X X X X X X X
Valvatidae
Borysthenia naticina (MENKE, 1845) X
Valvata cristata (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X X X X X X
Valvata piscinalis (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X X X X X X
Valvata macrostoma MOERCH, 1864 X X
Acroloxidae
Acroloxus lacustris (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X
Lymnaeidae
Galba truncatula (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X X X X X X
Lymnaea stagnalis (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X X X X
Radix ampla (HARTMANN, 1821) X
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Tab. 4.22: Fortsetzung

EIl | El | EI | EI | El | El |EI|EI|E|E | E]|E |Od|Od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11|12 | 13 | 14
Radix auricularia (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Radix balthica (DRAPARNAUD, 1805) X ? X X X X X X X X
Radix labiata (O.F.MUELLER, 1774) ? X X
Stagnicola spp. X X X X X X X X X X X X X
Physidae
Aplexa hypnorum (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Physa fontinalis (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X
Physella acuta (DRAPARNAUD, 1805) X X X X X X X X X X
Planorbidae
Anisus leucostoma (MILLET, 1813) X X X X X
Anisus spirorbis (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X
Anisus vortex (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X X X
Anisus vorticulus (TROSCHEL, 1834) X
Bathyomphalus contortus (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X
Gyraulus albus (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X X X X X X X X
Gyraulus crista (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X
Gyraulus laevis (ALDER, 1838) X X
Hippeutis complanatus (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X
Menetus dilatatus (GOULD, 1841) X X
Planorbarius corneus (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X
Planorbis carinatus O.F.MUELLER, 1774 X X X X
Planorbis planorbis (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X X X
Segmentina nitida (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X X
Ferrissiidae
Ferrissia wautieri (MIROLLI, 1960) X X X X X X X X
Ancylidae
Ancylus fluviatilis O.F.MUELLER, 1774 X X X

Als typische Wasserschneckenarten der Altwasser und pflanzenreichen Seen im
Landschaftsraum Elbe werden von KORNIG (2001) Planorbis carinatus, Anisus vortex,
Bathyomphalus contortus, Segmentina nitida, Bithynia leachii, Marstoniopsis scholtzi,
Valvata cristata und Viviparus contectus genannt. Zu den Charakterarten der Tumpel
und temporaren Auengewasser rechnet er Planorbarius corneus, Anisus leucostoma,
Anisus spirorbis, Gyraulus rossmaessleri (AUERSWALD, 1852), Aplexa hypnorum,
Lymnaea stagnalis und Valvata macrostoma. Nach KOrNIG (2001) kommt Viviparus
viviparus im Landschaftsraum Elbe nur selten vor, fir Viviparus contectus macht er
keine naheren Angaben zur Haufigkeit. Valvata macrostoma und Marstoniopsis
scholtzi rechnet er zu den sehr seltenen Arten.

Die Artengruppe Valvata macrostoma, Marstoniopsis scholtzi, Bithynia leachii,
Planorbis carinatus, Anisus vorticulus, Gyraulus laevis, Gyraulus riparius
(WESTERLUND, 1865) und Hippeutis complanatus bendétigt maRig bewegtes oder
stehendes Wasser, mallige bis starke organogene Sedimentation, reiche submerse
und natante Vegetation und vor allem beta-mesosaprobe Verhaltnisse mit ganzjahrig
grol3en Sichttiefen. Diese Bedingungen werden nach den Eutrophierungsschiiben
der letzten 200 Jahre heute in Flussauen nur noch an Sonderstandorten angetroffen,
so dass diese Arten heute vor allem in den Verlandungsbereichen mesotropher Seen
zu erwarten sind (HERDAM 1991).
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Die typische potamobionte Gemeinschaft urspringlicher Flussauen wird u.a. von
Viviparus viviparus, Theodoxus fluviatilis (LINNAEUS, 1758) und Lithoglyphus
naticoides gebildet. Diese Arten bendtigen ebenfalls beta-mesosaprobe Verhaltnisse
mit hoher O,-Sattigung, kommen jedoch vorzugsweise in bewegtem Wasser, bei
geringer bis mafiger Sedimentation, lickiger submerser Vegetation und Hartsubstrat
vor (HERDAM 1991). Auch diese Arten kommen sowohl in Flie3gewéassern, als auch
an Brandungsufern mesotropher bis schwach eutropher Seen vor.

Die Nachweise von Viviparus spp. und Valvata macrostoma in der rezenten Elbaue
stammen Uberwiegend aus é&lteren Aufnahmen, diese Arten fehlen hier heute
weitgehend. Aktuelle Nachweise von Viviparus viviparus liegen von der deutschen
Oberelbe vor (BEILHARzZ 2001). Aufgrund ihrer Seltenheit an der Elbe mussen
Marstoniopsis scholtzi, Valvata macrostoma, Viviparus spp. und Gyraulus
rossmaessleri nach Auffassung des Verfassers hier derzeit nicht als Charakterarten
sondern eher als naturschutzfachliche Zielarten von Gewassern der rezenten Aue
gelten. Gleiches gilt wohl auch fir Anisus vorticulus, die von OBRDLIK et al. (1995) fur
die tschechische Elbe angegeben wird. Auch die frilheren Vorkommen von
Lithoglyphus naticoides und Theodoxus fluviatilis an der Elbe (PETERMEIER et al.
1996) sind heute erloschen. Ein Riuckzugsgebiet fur Lithoglyphus naticoides stellt der
Elbe-Lubeck-Kanal dar (GLOER & MEIER-BROOK 2003). Zum frilheren Arteninventar
der Elbaue gehoérte auch Myxas glutinosa (O.F.MUELLER, 1774), von der ein
Einzelexemplar von FRIC & VAVRA (1901) in einem flachen Altwasser der bohmischen
Elbe bei Podiebrad gefunden wurde.

In der Oderaue kommen Viviparus spp. und Valvata macrostoma heute noch relativ
haufig vor. Auch im Oderstrom sind mit Lithoglyphus naticoides und Theodoxus
fluviatilis noch zwei anspruchsvolle Arten vertreten, die in der Elbe derzeit fehlen
(HASTRICH 1994, ScHMID 1999a, 1999b, ScHOLL & KLima 1999, IUS 1998). Eine
Artenliste der Oder von HERDAM (1996, unveroff., zitiert bei IUS 1998) enthalt ferner
Gyraulus laevis, Gyraulus riparius, Gyraulus rossmaessleri, Marstoniopsis scholtzi,
Stagnicola occulta (JACKIEWICZ, 1959) und Stagnicola turricula (HELD, 1836), unklar
ist jedoch, ob es sich hier um rezente Nachweise handelt (SCHEURLEN, IUS, mundl.
Mitt. 2004). Von KuBe (1983/84, unverdff., zitiert bei IUS) wurde ein Vorkommen von
Anisus vorticulus festgestellt, auch hier ist fraglich, ob es sich um lebende Tiere
gehandelt hat. Die Art wurde friher schon von BOTTGER (1926) an der Oder
gesammelt. Als faunistische Besonderheit der Oder ist die pontisch-balthisch
verbreitete Borysthenia naticina zu erwéhnen, die an der Oder und an der Donau
zwischen Regensburg und Vilshofen ihre westliche Verbreitungsgrenze erreicht
(GLOER 2002).

IUS (1998) kommen zu dem Ergebnis, dass Bithynia leachii, Viviparus contectus,
Anisus vortex, Planorbarius corneus und Lymnaea stagnalis an der Oder
Uberwiegend die permanenten und makrophytenreichen Gewasser bewohnen,
wéahrend Valvata macrostoma und Valvata cristata eher in den astatischen
Verlandungsbereichen der Altarme und Altwasser zu finden sind.

HERDAM (1991) konnte in der Berliner Havel und Spree noch rezente Vorkommen
von Theodoxus fluviatilis und Viviparus viviparus und im Seddinsee (Einzugsgebiet
Spree) auch Marstoniopsis scholtzi nachweisen, hingegen konnten die friheren
Vorkommen von Valvata macrostoma, Lithoglyphus naticoides, Myxas glutinosa,
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Anisus vorticulus, Gyraulus laevis und Gyraulus riparius hier nicht mehr bestatigt
werden.

In der Aue des Rheins kommen heute, wenn auch zum Teil nur an wenigen
Fundorten, noch Anisus vorticulus, Gyraulus rossmaessleri, Valvata macrostoma,
Viviparus contectus, Viviparus viviparus, Lithoglyphus naticoides und Theodoxus
fluviatilis vor (ScHMID 1978, ScHOLL & TITTIZER 1988, BLESs 1990, OBRDLIK et al.
1995, TITTIZER & KREBS 1996). An der Donau kommt Anisus vorticulus nur noch im
Mundungsgebiet der Isar vor (FOECKLER 1990).

Bei einem Vergleich von Wassermolluskendaten (incl. Bivalvia) der Mittelelbe mit
denen anderer Stromauen Mitteleuropas kommen REuscH et al. (2001) zu dem
Ergebnis, dass die Artenidentitat zur Oder 87%, zum Rhein 86% und zur Donau 71%
betragt.

Bemerkungen zur Okologie

Einige Planorbiden und Lymnaeiden sind an das Leben in temporéaren Gewassern
angepasst und vertragen langere Austrocknung durch Absonderung von
Schleimschichten oder Bildung schiutzender H&utchen (Epiphragma) bzw.
kalkinkrustierter Deckel. Dazu gehéren z.B. Planorbis planorbis, Hippeutis
complanatus, Bathyomphalus contortus, Anisus spirorbis, Anisus leucostoma,
Stagnicola palustris und Galba truncatula. Zu den bezuglich der Austrocknung
empfindlicheren Arten gehdren Lymnaea stagnalis, Segmentina nitida und Gyraulus
crista (PRECHT 1939). Die Austrocknungsresistenz wird durch die Individuendichte
gesteuert und steigt bei fallenden Wasserstanden durch die dann zunehmende
Einengung des Lebensraums. Populationen aus Temporargewassern sind deutlich
resistenter als die der perennierenden Gewasser (KLEKOwWsSKI 1961).
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4.3.1.7 Bivalvia (Muscheln)

Im Verlauf der Hauptuntersuchung konnten lediglich 49 Muscheln nachgewiesen
werden, dies entspricht weniger als 0,2% des Gesamtfanges. In den
Steinschittungsproben der Voruntersuchung betrug der Anteil der Muscheln
dagegen 17%. Hier waren insgesamt 2.242 Tiere enthalten.

Die Lebendnachweise verteilen sich auf 11 Arten aus 6 Gattungen und 3 Familien.
Die artenreichste Familie an den untersuchten Randgewassern sind die Sphaeridae
mit 8 Species. Die Arten Pisdium henslowanum und Pisidium supinum wurden wegen
der problematischen Abtrennung von Formen der Brandungsufer (vgl. GLOER &
MEIER-BROOK 2003) zu einer Artengruppe zusammengefasst. Die Nachbestimmung
einiger Exemplare durch Meler-BROOK erbrachte Nachweise von beiden Arten.

Schalenfunde konnten von vier weiteren Arten — Anodonta cygnea, Corbicula
fluminea, Sphaerium rivicola und Sphaerium solidum — erbracht werden.

Die Artenzahl steigt von der Oberelbe (n=8) Uber die Obere Mittelelbe (n=10) zur
Unteren Mittelelbe (n=11) leicht an. Die Individuenzahlen erh6hen sich stromabwarts
deutlich. Die Steinschittungsproben enthielten an den Gewassern der Oberelbe
durchschnittlich 4, an der Oberen Mittelelbe 45 und an der Unteren Mittelelbe 66
Individuen.

Stetigkeit

In Tab. 4.23 sind Stetigkeit und Fundorte der Muscheln bei der Vor- und
Hauptuntersuchung dargestellt. Die stetigsten Arten sind Dreissena polymorpha,
Sphaerium corneum und Pisidium supinum/henslowanum. Hinsichtlich der
Stromungspraferenz handelt es sich bei Dreissena polymorpha um eine indifferente
Art, Sphaerium corneum, Pisidium supinum und Pisidium henslowanum sind Arten
der leicht stromenden Gewé&sser oder Brandungsufer. Dreissena polymorpha und
Sphaerium corneum gehdéren auch im Elbestrom zu den héaufigen Arten (SCHOLL et
al. 1993, 1995, DREYER 1995a, MADLER 1995, SCHOLL & FuksA 2000).

Dreissena polymorpha wurde wahrend der Eiszeit aus Europa verdréngt und
Uberdauerte im Schwarzen und Kaspischen Meer. Um 1824 wurde die Art
gleichzeitig im Frischen und Kurischen Haff und in London gefunden, von wo sie sich
innerhalb eines halben Jahrhunderts Uber fast alle Flusssysteme Europas ausbreitete
(THIENEMANN 1950). Bereits im Jahre 1828 wurde Dreissena polymorpha in der Elbe
nachgewiesen (TITTIZER et al. 2000). 1989 gelang der Art der grof3e Sprung Uber den
Atlantik (WALz 1989). Zwei Umstande tragen vermutlich zu ihrer schnellen
Verbreitung bei. Als einzige heimische SiURwassermuschel besitzt sie
freischwimmende pelagische Larven, die mit der Strémung verdriftet oder durch
Ballastwasser von Schiffen verbreitet werden. Ferner heftet sich die Art mit
Byssusfaden an Hartsubstrate, u. a. an Treibholz und Schiffe (WESENBERG-LUND
1939). Nach KiNzeLBACH (1995) wurde Dreissena polymorpha auch mit Holzfrachten
aus dem Baltikum eingeschleppt. Heute ist sie in fast allen Bundeswasserstraf3en
haufig zu finden (TITTIZER et al. 2000). Ferner besiedelt die Art in Norddeutschland
typischerweise auch hartgrundige mesotrophe bis schwach eutrophe Seen (FRIEDEL
1897, BOTTGER 1930, HERDAM 1991, MICHELS & GRUNDLER 1995, HACKENBERG 1997,
KaBus et al. 2002).
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Sphaerium corneum besiedelt stehende und leicht stromende Gewasser aller Art und
ist in Deutschland allgemein verbreitet und héufig (FOECKLER 1990, GLOER & MEIER-
Brook 2003). Bei Pisidium supinum und Pisidium henslowanum handelt es sich um
typische Arten des Potamals, wobei die erstgenannte Art von allen Pisidium-Arten die
starkste Bindung an Flusse zeigt (TETENS 1964, GLOER & MEIER-BROOK 2003).

Tab. 4.23: Anzahl der Fundorte und Stetigkeit der Bivalvia (Datenbasis 103 Gewasser der Vor-
und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe, OME=Obere Mittelelbe, UME=Untere Mittelelbe,
Aa=Gewasser mit Elbanbindung, Aw=Altwasser)

OE OME UME 2 Stetigkeit | Stetigkeit

Aa Aa AW Aa AW gesamt % | Lithal %
Dreissena polymorpha (PALLAS, 1771) 1 14 0 19 0 34 33,0 51,0
Sphaerium corneum (LINNAEUS, 1758) 7 17 1 6 1 32 31,1 42,9
Pisidium supinum/henslowanum 5 8 0 9 4 26 25,2 18,4
Anodonta anatina (LINNAEUS, 1758) 4 2 0 3 3 12 11,7 0
Pisidium casertanum (POLI, 1791) 2 3 0 5 0 10 9,7 4,1
Musculium lacustre (O.F.MUELLER, 1774) 0 3 0 2 5 10 9,7 2,0
Pisidium nitidum JENYNS, 1832 1 4 0 2 1 8 7,8 6,1
Unio pictorum (LINNAEUS, 1758) 1 1 0 4 2 8 7,8 0
Pisidium subtruncatum MALM, 1855 0 1 0 5 0 6 5,8 0
Unio tumidus PHILIPSSON, 1788 1 0 0 1 1 3 2,9 0
Pisidium obtusale (LAMARCK, 1818) 0 1 0 0 1 2 1,9 0

Dominanz

In Abb. 4.27 sind die Dominanzverhéltnisse innerhalb der Kescherproben der
Hauptuntersuchung und der Steinschittungsproben der Voruntersuchung dargestellt.
Im allgemeinen wurden die stetigsten Arten auch am haufigsten gefunden, in den
Kescherproben war Musculium lacustre allerdings die dominante Art. Die
Haubchenmuschel ist typisch fir Kleingewasser und Altarme mit schlammigem
Grund (BOTTGER 1926, HASSLEIN 1966, ZEISSLER 1971). Bei nicht zu starker
Durchtrocknung kann Musculium lacustre auch in Temporargewassern tberdauern.
Angeblich ermdéglicht ihr ein ausgepragtes Phoresieverhalten die schnelle
Neubesiedlung von Gewassern. Die Tiere sollen sich z.B. an Kdrperanhange von
Schwimmkéafern klammern und so in andere Gewasser verschleppt werden (GLOER &
MEIER-BROOK 2003).

Die GroBmuschelerfassung erfolgte nur qualitativ. Im Gegensatz zu REUSCH et al.
(2001), die GroBmuscheln nur auRRerst selten in der rezenten Aue fanden, konnten
insbesondere in den Altwassern bei Niedrigwasser stabile Populationen (mehrere
ausgewachsene Ind./m?) von Unio pictorum, Unio tumidus und Anodonta anatina
festgestellt werden. An den Untersuchungsgewassern durfte es sich bei Anodonta
anatina und Unio pictorum um die haufigsten Arten handeln. Unio tumidus wurde an
drei Gewassern lebend nachgewiesen, an weiteren drei Gewdassern konnten gut
erhaltene Leerschalen gefunden werden. Nach KOrNIG (2001) kommt die Art heute in
vielen Altwassern der Mittelelbe vor. Die Unioniden-Vorkommen der Elbe waren
durch die Wasserverschmutzung bis zum Ende der 1980er Jahre weitgehend
erloschen (ALN 1994) und befinden sich seit dem wieder in einer Erholungsphase
(vgl. BAER 1999, 2002).
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Abb. 4.27: Dominanz der Bivalvia innerhalb der Klasse auf Steinschittung (halbquantitative
Daten der Voruntersuchung) und in den Kescherproben (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung; nur Arten mit D mind. 0,5%)

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Das nachgewiesene Arteninventar ist bereits von der Elbe bekannt. Relativ neu ist
das Auftreten der Kérbchenmuschel Corbicula fluminea an der Oberelbe, es wurde
jedoch schon von BEILHARz et al. (2003) dokumentiert. Im Rahmen dieser
Untersuchung wurden gut erhaltene Schalen an der Alten Elbe Coswig (km 74,7) und
an der Hirschsteiner Lache (km 97,5) gefunden. Die Herkunft der beiden Neozoen
Corbicula fluminea und Corbicula fluminalis, die sich seit Beginn der 1980er Jahre in
den Wasserstral3en ausbreiten, ist noch nicht geklart. In Frage kommen asiatische,
afrikanische und nordamerikanische Gebiete (TITTIZER et al. 2000).

Tab. 4.24: Gefahrdung nach den Roten Listen und Fundorte (FO) der Bivalvia (ST= Sachsen-
Anhalt [KOGRNIG 1998], SN= Sachsen [SCHNIEBS et al. 1996], BB= Brandenburg [HERDAM & ILLIG
1992], MV= Mecklenburg-Vorpommern [JUEG et al. 1993], BRD= Bundesrepublik Deutschland
[JUNGBLUTH & KNORRE 1998]; nur Arten der Kat. 0-3, R*=regional gefahrdet)

ST SN BB MV BRD FO
Anodonta anatina (LINNAEUS, 1758) 3 3 - \ 12
Pisidium obtusale (LAMARCK, 1818) 3 3 R* \ 1
Pisidium henslowanum (SHEPPARD, 1823) 3 2 R* - \ ?
Pisidium supinum (A.ScHMIDT, 1851) 3 1 R* Vv 3 ?
Unio pictorum (LINNAEUS, 1758) 3 1 R* \ 3 8
Unio tumidus PHILIPSSON, 1788 2 1 R* \Y 2 3

Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.25 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenubergestellt. Beriicksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zu Stillgewéassern in der rezenten Aue mdglich war. Die
Untersuchungen von DREYER (1995a) beziehen sich auf den Umflutkanal bei
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Magdeburg. Bei den Untersuchungen in der Oderaue wurden Funde aus Gewassern
in Nass- und Trockenpoldern sowie dem Deichvorland bertcksichtigt.

Tab. 4.25: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (1= eigene Daten, 2=
REUSCH et al. [2001], 3= DEICHNER et al. [2000], 4= WWF-AUENINSTITUT [unverdff. Daten 1993-97],
5=DREYER [1995a], 6= LUDERITZ et al. [1997], 7= KOTHE [1961], 8= BERAN [1997], 9= IUS [1998], 10=
ScHMID [19994a]; El= Elbe, Od= Oder; t= Schill)

El El El El El El El El Od Od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Unionidae
Anodonta anatina (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Anodonta cygnea (LINNAEUS, 1758) ) X X X X X
Unio pictorum (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X
Unio tumidus PHILIPSSON, 1788 X X X X X X X
Corbiculidae
Corbicula fluminea (O.F.MUELLER, 1774) t
Sphaeriidae
Musculium lacustre (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X X X
Pisidium amnicum (O.F.MUELLER, 1774) X X
Pisidium casertanum (POLI, 1791) X X X X X
Pisidium henslowanum (SHEPPARD, 1823) X X X X
Pisidium moitessierianum (PALADILHE, 1866) X X
Pisidium nitidum JENYNS, 1832 X X X X X
Pisidium obtusale (LAMARCK, 1818) X X
Pisidium personatum MALM, 1855 X
Pisidium pulchellum JENYNS, 1832 X
Pisidium subtruncatum MALM, 1855 X X X X X X
Pisidium supinum A.SCHMIDT, 1851 X X X X
Sphaerium corneum (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X
Sphaerium rivicola (LAMARCK, 1818) T X X
Sphaerium solidum (NORMAND, 1844) T T X X
Dreissenidae
Dreissena polymorpha (PALLAS, 1771) X X X X X X X X

BAER (1999) nennt fur den sachsischen Strombereich der Elbe noch geringe
Vorkommen der kaltstenothermen Quellbachart (HASSLEIN 1966, HERDAM 1991,
GLOER & MEIER-BROOK 2003) Pisidium personatum sowie von Sphaerium solidum.

Typische Arten der Altwasser und pflanzenreichen Seen des Landschaftsraums Elbe
sind nach KORNIG (2001) Anodonta anatina, Anodonta cygnea, Unio pictorum und
Unio tumidus. Hier ware sicherlich auch noch Musculium lacustre zu nennen. Unio
tumidus besitzt an der Elbe ihren Verbreitungsschwerpunkt im Land Sachsen-Anhalt,
ihr Vorkommen wird von KORNIG als landschaftsraumbedeutsam eingestuft. Weitere
landschaftsraumbedeutsame Arten sind nach KOrNIG (2001) Pisidium supinum und
Unio pictorum.

Zum urspringlichen Arteninventar der deutschen Ober- und Mittelelbe (PETERMEIER
et al. 1996) gehorten neben der hier subfossil nachgewiesenen Sphaerium rivicola
noch Unio crassus PHILIPSSON, 1788, Pseudanodonta complanata (ROSSMAESSLER,
1835) und Pisidium amnicum. BAER (2002) vermutet ferner ein ehemaliges
Vorkommen der Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera (LINNAEUS, 1758) in der
Oberelbe. Wéahrend es sich bei Pisidium amnicum und Unio crassus um rheophile
und kaltstenotherme Arten hartgrundiger Sohlen handelt, die ihre Hauptverbreitung
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vermutlich im Strom und in Nebenflissen besal3en, gehdéren Anodonta cygnea,
Pseudanodonta complanata, Sphaerium rivivola und Sphaerium solidum zur eher
potamobionten Gruppe (HERDAM 1991, GLOER & MEIER-BROOK 2003), die auch in
Randgewassern zu finden ist. Diese Arten kommen hauptsachlich in malig
bewegtem oder stehendem Wasser bei beta-mesosaproben Verhéltnissen und
maliig-starker Sedimentation vor (HERDAM 1991).

Ein Rickzugsgebiet fur die anspruchsvollen potamophilen Muscheln der Elbe stellt
der Elbe-Lubeck-Kanal dar, in dem heute vermutlich noch Sphaerium rivicola,
Sphaerium solidum und Pseudanodonta complanata vorkommen. Dort konnten vom
Verfasser im Kanalaushub zahlreiche gut erhaltene Schalen dieser Arten gefunden
werden. REUSCH et al. (1991) stellten vitale Populationen von Sphaerium solidum und
Sphaerium rivicola auch in der Ehle, einem Zufluss der Elbe, fest. Den
Nebengewassern kommt somit eine hohe Bedeutung flr eine potenzielle
Wiederbesiedlung zu.

Wie bei den Wasserschnecken lasst sich auch hier konstatieren, dass hinsichtlich der
Wasserqualitat empfindliche Arten wie Pseudanodonta complanata, Sphaerium
rivicola, Sphaerium solidum und Pisidum amnicum an der Oder zumindest in
Restpopulationen Uberlebten (HASTRICH 1994, IUS 1998, ScHwMID 1999a, SCHOLL &
KLimMA 1999), wahrend die Elbepopulationen fast vollstandig zusammenbrachen und
sich bis heute nicht erholen konnten.

Einige an der Elbe erloschene Arten kommen auch an Rhein und Donau noch vor.
KINzELBACH (1976b) erwahnt gestorte Restpopulationen von Pseudanodonta
complanata und Unio crassus in der Hordter Rheinaue. TiTTIzZER & KREBS (1996)
berichten von aktuellen Funden beider Arten unterhalb der Mindung der Mosel in
den Mittelrhein und vermuten Unio crassus-Vorkommen in weiteren Altwassern der
Rheinaue. Auch Sphaerium solidum und Sphaerium rivicola treten am Rhein
inzwischen wieder vereinzelt auf (NESEMANN & ScHOLL 1988, BLESS 1990, TITTIZER &
KREBS 1996). BUCHMANN & NEUMANN (1991) konnten in Grabensystem der Rheinaue
zwischen Rees und Emmerich ferner vereinzelt Pisidium hibernicum WESTERLUND,
1894 nachweisen.

MooG et al. (1995) erwdhnt Pseudanodonta complanata auch von mehreren
Fundorten der 6sterreichischen Donauaue, bei Wien wurde die Art durch REISCHUTZ
(1973) lebend nachgewiesen. Nach FOECKLER (1990) sind die Vorkommen an der
deutschen Donau weitgehend erloschen, ein Restbestand existiert oberhalb
Regensburgs (JUNGBLUTH et al. 1988). Ferner werden von MooG et al. (1995)
Pisidium lilljeborgii CLESSIN, 1886 und Sphaerium nucleus STUDER, 1820 flr die
Donauaue zwischen Greifenstein und Wien genannt. Die erstgenannte Art ist in
Mitteleuropa allerdings streng auf das Litoral postglazialer Seen  beschréankt
(KoLAsIUS & ZIMMERMANN 1927, TETENS 1964, MEIER-BROOK 1975) und kann nicht als
typische Auenart gelten.

Die Ergebnisse der verschiedenen Elbeuntersuchungen sind relativ homogen. Auch
die Arteninventare der Oder- (ScHMID 1999), Untermain- (NESEMANN 1984) und
Rheinaue (TuNA 1969, KINZELBACH 1976, SCHMID 1978, BUCHMANN & NEUMANN 1991,
KURECK 1991) weisen aul3er den bereits besprochenen nur geringe Unterschiede zur
Elbaue auf. Bei einem Vergleich von Wassermolluskendaten (incl. Gastropoda) der
Mittelelbe mit denen anderer Stromauen Mitteleuropas kommen REUSCH et al. (2001)
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zu dem Ergebnis, dass die Artenidentitdt zur Oder 87%, zum Rhein 86% und zur
Donau 71% betréagt.

Abb. 4.28: Ausgewachsenes Exemplar von Anodonta cygnea aus dem Herzfelder Haken (L=185
mm, H=105 mm, D=73 mm)
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4.3.1.8 Hirudinea (Egel)

Im Rahmen der Hauptuntersuchung konnten 855 Egel nachgewiesen werden, das
entspricht 2,9% des Gesamtfanges. In den Proben der Steinschiuttung der
Voruntersuchung waren 1.271 Egel enthalten, die Ordnung erreicht hier eine
Dominanz von 9,5%.

Insgesamt wurden 11 Arten aus 8 Gattungen und 4 Familien gefunden. Die
artenreichste Familie an den Randgewéassern der Elbe sind die Glossiphonidae mit 6
Species. Die Anzahl der Arten steigt von der Oberelbe (n=6) lber die Obere
Mittelelbe (n=9) zur Unteren Mittelelbe (n=10) leicht an. Die Individuenzahl in den
Kescherproben der Hauptuntersuchung betrug an den Gewassern der Oberelbe
durchschnittlich 18, an der Oberen Mittelelbe 11 und an der Unteren Mittelelbe 76.
Bei den Steinschittungsproben der Voruntersuchung erreichten die Egel an der
Oberen Mittelelbe die hoéchsten Abundanzen. Hier waren an der Oberelbe
durchschnittlich 16, an der Oberen Mittelelbe 30 und an der Unteren Mittelelbe 24
Tiere in den Proben enthalten.

Stetigkeit

In Tab. 4.26 sind die Fundorte und die Gesamtstetigkeit der Egel bei der Vor- und
Hauptuntersuchung sowie die Stetigkeit auf Steinschtittung bei der Voruntersuchung
dargestellt.

An 67% der Gewasser konnte Helobdella stagnalis nachgewiesen werden. Die Art
lebt in fast allen Typen permanenter Stillgewasser und ist einer der haufigsten Egel
Uberhaupt. Sie erndhrt sich rduberisch und erbeutet dabei wahllos kleine Tiere
(NESEMANN 1997).

Erpobdella octoculata wurde an 51,5 % der untersuchten Gewasser gefunden. Auch
diese Art kommt in fast allen Gewassertypen vor, besitzt aber eine Praferenz fur
Teiche, Seen sowie das Hyporhithral und Epipotamal von FlieRgewdassern
(NESEMANN 1997). Erpobdella octoculata ist der wichtigste réauberische Egel in
FlieRgewassern. Er kann das gesamte Meso- und Makrozoobenthos kontrollieren
(SCHONBORN 1987) und als Top-Pradator bezeichnet werden, da er kaum von
Fischen gefressen wird (SCHONBORN 1992). Adulte Tiere dieser Art erwiesen sich in
Laborversuchen als vergleichsweise resistent gegen Sauerstoffmangel (KALBE 1966).
BENNICKE (1943) konnte Helobdella stagnalis und Erpobdella octoculata in
Gewassern bis zu einem O,-Gehalt von nur 0,69 ml/l nachweisen.

Massenvorkommen der beiden Arten beruhen vermutlich auf einer drastischen
Zunahme ihrer Beuteorganismen (Uberw. Chironomidenlarven und Oligochaeten)
und lassen in FlieBgewassern auf organische Belastung und unglnstige
Sauerstoffverhaltnisse schlieRen (BENNICKE 1943, ELLIOTT & MANN 1979). Nach
GROSSER er al. (2001) ist Helobdella stagnalis in FlieRgewassern charakteristisch fur
die o-mesosaprobe Stufe wahrend Erpobdella octoculata typischerweise in «-B-
mesosaproben Verhdaltnissen vorkommt. In stark eutrophierten polnischen Seen
waren Alboglossiphonia heteroclita und Helobdella stagnalis mit Abstand die
haufigsten Species, auf die haufig Uber 90% der Individuen entfielen (SANDNER &
WILKIALIS 1972).
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Piscicola geometra wurde bei der Beprobung des Phytals deutlich haufiger als auf
Steinschttung gefunden. Die Art parasitiert verschiedene Fischarten und lebt haufig
in der Brandungszone grol3erer Gewdasser (BENNICKE 1943, ELLIOTT & MANN 1979)
und FlielRgewassern vom Hyporhithral bis zum Potamal (NESEMANN 1997). Sie ist
relativ sauerstoffbedirftig (KALBE 1966, ELLIOTT & MANN 1979) und wird in
FlieRgewassern im Gegensatz zu Helobdella stagnalis und Erpobdella octoculata als
Indikator fur eine maRige (B-mesosaprobe) Belastung angesehen (KALBE 1966,
GROSSER et al. 2001). Auch Vorkommen von Hemiclepsis marginata weisen auf eine
mafige Belastung hin (GROSSER 2001).

Tab. 4.26: Anzahl der Fundorte und Stetigkeit der Hirudinea (Datenbasis 103 Gewasser der Vor-
und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe, OME=0Obere Mittelelbe, UME=Untere Mittelelbe,
Aa=Gewasser mit Elbanbindung, Aw=Altwasser)

OE OME UME 2 | Stetigkeit | Stetigkeit

Aa Aa AW Aa AW gesamt % | Lithal %
Helobdella stagnalis (LINNAEUS, 1758) 7 27 2 23 10 69 67,0 69,4
Erpobdella octoculata (LINNAEUS, 1758) 8 24 2 14 5 53 51,5 75,5
Piscicola geometra (LINNAEUS, 1758) 1 20 1 18 7 47 45,6 16,5
Alboglossiphonia heteroclita (LINNAEUS, 1758) 6 10 1 4 3 24 23,3 38,8
Hemiclepsis marginata (O.F.MUELLER, 1774) 6 13 1 0 3 23 22,3 24,5
Erpobdella nigricollis (BRANDES, 1899) 4 9 1 5 3 22 21,4 28,6
Glossiphonia complanata (LINNAEUS, 1758) 0 8 0 0 0 8 7,8 10,2
Erpobdella testacea SAVIGNY, 1822 0 0 1 3 2 6 5,8 0
Theromyzon tessulatum (O.F.MUELLER, 1774) 0 3 0 0 2 5 49 2,0
Haemopis sanguisuga (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 0 2 2 1,9 0
Alboglossiphonia hyalina (O.F.MUELLER, 1774) 0 0 0 0 1 1 1,0 0

Dominanz

In Abb. 4.29 sind die Dominanzverhéltnisse innerhalb der Kescherproben der
Hauptuntersuchung und der Steinschittungsproben der Voruntersuchung dargestellt.
Die dominanten Arten auf Steinschittung und in der Vegetation sind mit Helobdella
stagnalis und Erpobdella octoculata zugleich auch die stetigsten Arten. Nach KALBE
(1966) ist die Egelfauna von Seen der von Flussabschnitten mit geringer
FlieRgeschwindigkeit sehr ahnlich. Als typische dominante Arten flr eutrophe Seen
nennt er mit absteigender Dominanz Erpobdella octoculata, Helobdella stagnalis,
Erpobdella nigricollis und Piscicola geometra, ahnliche Verhéltnisse liegen auch in
den untersuchten Randgewassern vor. Die vier dominantesten Arten dieser
Untersuchung werden von KALBE (1966) als typisch flr das Sublitoral beschrieben.
Die Dominanz von Helobdella stagnalis tber Erpobdella octoculata lasst auf eine
hohe Wasserbelastung mit starker Sauerstoffzehrung schlielen (GROSSER et al.
2001, BENNICKE 1943), die allerdings im Rahmen der eigenen O,-Messungen an den
Elberandgewéssern selbst in den Morgenstunden heifl3er Tage nur selten festgestellt
werden konnte (vgl. Kap. 4.4). Auch das h&aufige Auftreten von Piscicola geometra
spricht gegen ausgepragte Sauerstoffmangel-Situationen.
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Abb. 4.29: Dominanz der Hirudinea innerhalb der Ordnung auf Steinschittung (quantitative
Daten der Voruntersuchung) und in den Kescherproben (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung)

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Von Alboglossiphonia hyalina wurde nur ein Exemplar in der Alten Elbe Rogatz
nachgewiesen. Die Art ist ein guter Indikator fur natirliche Auengewéasser. Sie lebt
ektoparasitisch an  Schlamm- oder Tellerschnecken (NESEMANN  1997).
Alboglossiphonia heteroclita trat haufig in ihrer Potamalform mit ausgepragten
Querbinden (Alboglossiphonia heteroclita striata APATHY, 1888) auf.

Von den an die Elbe angrenzenden Bundesléndern liegt nur von Sachsen-Anhalt
eine Rote Liste der Egel vor (GROSSErR 1998a). Einzige gefahrdete der hier
nachgewiesenen Arten ist Erpobdella testacea. GROSSER (1996) fuhrt das haufigere
Auftreten der Art im nordlichen Sachsen-Anhalt auf die meist geringere Belastung der
Gewasser in diesem Landesteil zuriick. Sie besiedelt an der Elbe vorrangig
Altwasser, Altarme und kleine FlieRgewasser (GROSSER 2001).

Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.27 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
Elbe und Oder gegenubergestellt. Bertcksichtigt wurden nur Arbeiten, bei denen
eine Zuordnung der Arten zu Stillgewassern in der rezenten Aue moglich war
(Ausnahme: GRIMM 1968). Bei den Untersuchungen in der Oderaue wurden Funde
aus Gewassern in Nass- und Trockenpoldern sowie dem Deichvorland
bertcksichtigt.

Im gesamten Landschaftsraum Elbe konnten bereits 20 Egelarten nachgewiesen
werden. Die haufigsten Arten sind hier Erpobdella octoculata und Erpobdella
nigricollis. Den primaren Stillgewéassern und Altwassern kommt dabei eine besondere
Bedeutung zu. Als landschaftsraumbedeutsame Arten wurden Erpobdella nigricollis,
Erpobdella testacea, Placobdella costata und Trocheta haskonis GROSSER, 2000
eingestuft (GROSSER 2001).
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Tab. 4.27: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (1= eigene Daten, 2=
GROSSER [1996], 3= JUEG [schriftl. Mitt. 2003], 4= DREYER [1995a], 5= GRIMM [1968], 6= KOTHE
[1961], 7= LUDERITZ et al. [1997], 8= WWF-AUENINSTITUT [unver6ff. Daten 1993-97], 9= IUS [1998],
10= ScHMID [1999a]; El= Elbe, Od= Oder)

El El El El El El El El Od Od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Glossiphonidae
Alboglossiphonia heteroclita (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X
Alboglossiphonia hyalina (O.F.MUELLER, 1774) X X
Glossiphonia complanata (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X
Glossiphonia nebulosa KALBE, 1964 X
Helobdella stagnalis (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X
Hemiclepsis marginata (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X X X
Placobdella costata (FR. MUELLER, 1846) X X
Theromyzon tessulatum (O.F.MUELLER, 1774) X X X X X
Erpobdellidae
Dina lineata (O.F. MUELLER, 1774) X X X X
Erpobdella nigricollis (BRANDES, 1899) X X X X X X
Erpobdella octoculata (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X X
Erpobdella testacea SAVIGNY, 1822 X X X X X
Hirudinidae
Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758 X
Haemopidae
Haemopis sanguisuga (LINNAEUS, 1758) X X X X X X
Piscicolidae
Piscicola geometra (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X

In makrophytenreichen Auengewassern der Mittelelbe waren Erpobdella octoculata
mit einer Dominanz von 38%, Helobdella stagnalis (31%) und Erpobdella nigricollis
(16%) die dominanten Arten (GROSSER 1996). Piscicola geometra fehlte hier
auffalligerweise vollig, moglicherweise wegen ihrer Praferenz fir vegetationsarmere
Brandungsufer gro3erer Gewasser bzw. FlieRgewasser.

In drei Gewdassern konnte von GROSSER (1996) auch Placobdella costata gefunden
werden. Die thermophile Art besitzt im Elbetal vermutlich einen bundesweit
bedeutsamen Verbreitungsschwerpunkt und ist hier eine Leitart fur alte Gewasser mit
hoher Biodiversitait (GRosser 2001). Der ,Schildkrétenegel® ist nicht an
Sumpfschildkroéten als Wirt gebunden und GROSSER (2001) vermutet, dass die Art an
der Elbe auch den Biber parasitiert. IUS (1998) melden Placobdella costata auch aus
dem Karnzopf im Lunow-Stolper Trockenpolder der Oderaue. Sie gehdort hinsichtlich
der organischen Belastung und des O,-Gehaltes zu den anspruchsvolleren Egeln der
klaren Gewasser (GROSSER 1998a, 1998b).

Eine Art des Uferbereichs kleiner Altarme und temporarer Gewasser der Elbaue ist
die erst kirzlich beschriebene semiaquatische Trocheta haskonsis. Die Art kommt
dort héaufig als einzige Egelart vor und kann als Leitart dieses Gewassertyps
aufgefasst werden (GROSSER 2001).

Eine seltene Art der Altwasser im Elbegebiet ist nach GRosser (2001) die
warmeliebende Potamalart Glossiphonia concolor (APATHY, 1888). Sie kommt
typischerweise auch in stark von Pflanzenmaterial erfullten, mitunter astatischen
Stillgewassern vor und ist ein hervorragender Indikator fur pflanzenreiche Sumpf-
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und Auengewasser der Ebenen (NESEMANN 1997). Von ScHOLL & Fuksa (2000)
wurde die Art auch fur die Stromelbe oberhalb Magdeburgs gemeldet.

In der Stromelbe wurde von JUEG (schriftl. Mitt. 2003) ferner die rheophile
parasitische Art Caspiobdella fadejewi (EPSHTEIN, 1961) an Blei erstmals fur
Sachsen-Anhalt nachgewiesen. Eine weitere bislang nur im Strom und erstmalig in
Deutschland gefundene Species ist nach GROSSER (2001) Piscicola pojmanskae
BIELECKI, 1994. Von der Bundesanstalt fur Gewasserkunde wurde in der deutschen
Ober- und Mittelelbe ferner noch Erpobdella vilnensis (LiskiEwiCcz, 1925) gemeldet
(ScHOLL & Fuksa 2000).
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4.3.1.9 Crustacea: Amphipoda, Decapoda, Isopoda (Krebstiere)

Im Rahmen der Hauptuntersuchung konnten 4.442 Krebstiere der untersuchten
Gruppen nachgewiesen werden, das entspricht 15% des Gesamtfanges. In den
Proben der Steinschittung waren 4.018 benthische Krebse enthalten, hier betrug die
Dominanz 30,1%.

Insgesamt konnten 3 Arten der Decapoda und 8 Species der Amphipoda gefunden
werden. Die Isopoda waren nur mit Asellus aquaticus vertreten. Die Anzahl der
nachgewiesenen Arten steigt von der Oberelbe (n=5) Uber die Obere Mittelelbe (n=6)
zur Unteren Mittelelbe (n=11) an. Die Individuenzahl in den Kescherproben erhéht
sich deutlich stromabwarts. Bei der Hauptuntersuchung wurden an der Oberelbe
durchschnittlich 85, an der Oberen Mittelelbe 96 und an der Unteren Mittelelbe 381
Tiere je Gewasser gefangen.

In den Steinschittungsproben der Voruntersuchung erreichten die Kleinkrebse
hingegen an der Oberen Mittelelbe ihr Abundanzmaximum. Hier waren an der
Oberelbe durchschnittlich 72, an der Oberen Mittelelbe 100 und an der Unteren
Mittelelbe 62 Tiere in den Proben enthalten. Auffallig ist der Unterschied zwischen
den Gewassern mit Elbanbindung und den Altwassern. Wahrend in den Altarmen
und Hafen die flusstypischen Amphipoden zahlreich nachgewiesen wurden, fehlten
sie in den Altwassern fast ganz. In letzteren erreichte Asellus aquaticus daftr deutlich
hohere Abundanzen als in den Gewassern mit Verbindung zum Strom.

Nach der Einstufung von SCHMEDTJE & COLLING (1996) uberwiegen im Gegensatz zu
den anderen untersuchten Tiergruppen hier Bewohner mit einer Praferenz fur das
Potamal und Hartsubstrate (Lithal, Akal, Psammal). Zu beachten ist hier allerdings
der geringe Anteil eingestufter Arten bei der Habitatpraferenz. Fir Dikerogammarus
villosus, Pontogammarus robustoides und Gammarus tigrinus liegt noch keine
Einstufung vor.

Biozdnotische Region Habitatpraferenz
Krenal Sonstige Pelal  Argillal
Sonstige 2 9% POM 2.7% 2% 2,7%

13,3% 0,91% Psammal

5,5%

\\\\\‘ Rhithral

17,5% Phytal

Limnal 37.3%

11,25% Akal

6,4%

Potamal
55,0%

Lithal
39,1%

Abb. 4.30: Prozentuale Anteile autokologischer Typen nach SCHMEDTJE & COLLING (1996)
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Biozénotische Region
68,4%, Habitatpraferenz: 34,4%)
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Stetigkeit

In Tab. 4.28 sind die Arten nach der Stetigkeit ihres Vorkommens geordnet. Aul3er
der Wasserassel Asellus aquaticus, die die hochste Stetigkeit erreichte, handelt es
sich bei allen Arten mit einer Konstanz von tber 5% um Neozoen. Die Wasserassel
besiedelt mit Ausnahme schnell flieRender Bache alle Gewdassertypen und erreicht
selbst bei starker organischer Belastung hohe Dichten. Die Art gehért zu den
Zerkleinerern und spielt eine wichtige Rolle im Nahrungsnetz von Flie3gewassern
(SCHONBORN 1992). Sie ernéhrt sich vorwiegend durch bestimmte Pilze im Detritus
und kann auch an der Elbe syntop mit Proasellus coxalis (DoLLFus, 1892)
vorkommen (DREYER 1997), die andere Pilzarten bevorzugt (RossI & FANO 1979).

Tab. 4.28: Anzahl der Fundorte und Stetigkeit der Crustacea (Datenbasis 103 Gewasser der
Vor- und Hauptuntersuchung; OE=Oberelbe, OME=0Obere Mittelelbe, UME=Untere Mittelelbe,
Aa=Gewasser mit Elbanbindung, Aw=Altwasser)

OE OME UME 2 | Stetigkeit | Stetigkeit

Aa Aa AW Aa AW gesamt % | Lithal %
Asellus aquaticus (LINNAEUS, 1919) 8 29 2 30 10 79 76,7 85,7
Dikerogammarus villosus (SOVINSKIJ, 1894) 4 24 1 22 2 53 51,5 44,9
Gammarus tigrinus SEXTON, 1839 0 5 0 27 5 37 35,9 10,2
Chelicorophium curvispinum SARS, 1895 0 4 0 8 0 12 11,7 20,4
Eriocheir sinensis MILNE-EDWARDS, 1853 2 4 0 14 4 24 23,3 0
Orconectes limosus (RAFINESQUE, 1817) 4 4 1 4 0 13 12,6 0
Atyaephyra desmaresti (MILLET, 1813) 0 0 0 9 1 10 9,7 0
Pontogammarus robustoides (SARS, 1894) 0 0 0 8 1 9 8,7 2,0
Gammarus roeseli GERVAIS, 1835 0 0 0 2 0 2 1,9 2,0
Gammarus fossarum KOCH, 1835 1 0 0 0 0 1 1,0
Gammarus pulex (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 0 1 1,0
Echinogammarus ischnus (STEBBING, 1899) 0 0 0 1 0 1 1,0 0

Dominanz

In Abb. 4.31 sind die Dominanzverhaltnisse innerhalb der Kescherproben der
Hauptuntersuchung und der Steinschittungsproben der Voruntersuchung dargestellt.
Die eukonstante Asellus aquaticus ist auch die dominante Art. Die SuRwassergarnele
Atyaephyra desmaresti trat erst nach dem Elbe-Hochwasser 2002 mit hoher
Abundanz in einigen Randgewassern der Unteren Mittelelbe auf. Auffallig ist die
Tatsache, dass die drei Neozoen Atyaephyra desmaresti, Dikerogammarus villosus
und Pontogammarus robustoides in den Randgewassern der Elbe die gleichen
Habitate bevorzugen, namlich stark anthropogen lberformte relativ steile Ufer mit
schitterem Rohrichtbewuchs und Hartsubstrat, wie sie z.B. in der Kiesgrube Rogatz
(km 354,2) und dem Hafen Wittenberge (km 454,9) vorkommen (vgl. Kap. 4.3.2.3).

Die Flohkrebse Gammarus roeseli und Gammarus pulex traten nur im Elbhafen
Wittenberge gehauft auf. Wahrend der Flussflohkrebs Gammarus roeseli maRige
Stromung préaferiert, handelt es sich beim Bachflohkrebs Gammarus pulex um eine
rheophile Art. Da die Stepenitz und Karthane in den Hafen minden, ist das
Vorkommen dieser Arten den beiden FlieRgewassern zuzuordnen.
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‘El Kescherproben B Steinschittung ‘

Asellus aguaticus |

Gammaridae juv.

Atyaephyra desmaresti |

Dikerogammarus villosus |
Chelicorophium curvispinum
Pontogammarus robustoides
Gammarus tigrinus
Gammarus roeseli

Gammarus pulex
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Abb. 4.31: Dominanz der Crustacea innerhalb der Klasse auf Steinschittung (halbquantitative
Daten der Voruntersuchung) und in den Kescherproben (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung; nur Arten mit D mind. 0,5%)

Faunistisch bemerkenswerte und gefahrdete Arten

Mit Ausnahme von Asellus aquaticus, Gammarus roeseli, Gammarus fossarum und
Gammarus pulex handelt es sich bei den gefundenen Arten um Neozoen. In den
letzten 100 Jahren hat sich die Artenzahl der Amphipoda in Deutschland von 11 auf
23 verdoppelt. Dabei werden bevorzugt anthropogen uberformte grof3e Flisse und
Kanale besiedelt, kleine Gewasser werden gemieden (EGGERS & MARTENS 2001,
GLAUCHE & KRATz 2003). Die hauptséchlichen Ursachen sind die Verschleppung im
Ballastwasser oder am Rumpf von Schiffen und der Bau von Kanélen, die
urspranglich getrennte Flusssysteme miteinander verbinden, einige Arten wurden
durch den Menschen auch bewusst ausgesetzt (KINZELBACH 1995, TITTIZER 1995,
1996, EGGERS & MARTENS 2001). TiTTIZER (1996) fuhrt das gehaufte Auftreten von
Neozoen in Flissen neben dem Vorkommen von kinstlicher Steinschittung auch auf
die Hoch- und Niedrigwasserdynamik zuriick, bei der die Lebensrdume einer
standigen Verédnderung unterliegen.

Die halophil-eurytherme Chinesische Wollhandkrabbe Eriocheir sinensis gelangte
wahrscheinlich durch Schiffe von China nach Europa und wurde erstmals im Jahre
1912 in Deutschland an der Aller festgestellt. Bereits ab 1915 wurde die Art von
Fischern in der Tideelbe gefangen (SCHNACKENBECK 1924), von wo sie sich
vermutlich aktiv durch Wanderung ausbreitete. Im Frihjahr wandern die Larven
flussaufwarts, im Herbst bewegen sich die adulten Krabben zur Fortpflanzung in
umgekehrter Richtung (TiTTiIzZER et al. 2000). Im Jahr 1927 begann ein
Massenaufstieg in der Elbe, 1932 erreichte die Art die untere Moldau. Nach 1950
erfolgte aufgrund der Wasserverschmutzung ein Bestandsrickgang, seit 1990 nimmt
die Besiedlungsdichte wieder zu (DReYER 1995b). Im Rahmen dieser Untersuchung
wurde die Wollhandkrabbe an der gesamten Ober- und Mittelelbe festgestellt. Die
Dichte  der Art unterliegt starken  Schwankungen. Bekannt  sind
Massenentwicklungen, aber auch regelmalRige Zusammenbriiche von Populationen
(ZETTLER 1998). So konnte sich die Wollhandkrabbe z.B. auch nicht dauerhaft an der
Oder etablieren (HASTRICH 1994, ScHMID 1999a, IUS 1998).
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Der Amerikanische Flusskrebs Orconectes limosus wurde 1880 aus Nordamerika
eingefihrt, um die Bestandsrickgange des heimischen Edelkrebses Astacus astacus
(LINNAEUS, 1758) durch die Krebspest zu kompensieren (TITTIZER et al. 2000).
Aussetzungen erfolgten u.a. an der Havel bei Potsdam (RupoLpH 2000) und 1890 im
Odergebiet (DReYER 1995b). Selbst resistent gegen die Krankheit, Ubertrug
Orconectes limosus den Pilz auf Astacus astacus und trug so zu dessen
weitgehender Verdrangung bei. Heute ist die Art in fast allen Wasserstral3en
Deutschlands und in vielen Stillgewassern verbreitet (TITTIZER et al. 2000).

Atyaephyra desmaresti gehort zur Gruppe der ,postglazialen Remigranten* (GLAUCHE
& KRrATz 2003) und drang vom Mittelmeerraum vorzugsweise Uber Schifffahrtswege
nach Westeuropa vor. 1932 erfolgte der erste Fund in einem Altarm am Niederrhein,
1936 war die Art bereits im Mittellandkanal bei Hannover heimisch (TiTTizER et al.
2000), 1959 wurde sie bei Berlin in der Havel nachgewiesen (BORCHERT & JUNG
1960). Die Populationsdichten der nachtaktiven Art schwanken im Tegeler See
(Havel) im Verlauf der Jahre betrachtlich (RuboLpH 2000). Die Sul3wassergarnele ist
tolerant gegeniber Eutrophierung und benétigt aufgrund ihrer Ernahrung durch
Kleinsttiere, Algen und Detritus eine gewisse Menge organischer Substanz. Als
bevorzugter Lebensraum werden von GLAUCHE & KRATZ (2003) flache
Uferabschnitte mit dichtem Bewuchs submerser Pflanzen angegeben, eine
Feststellung, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung fur die Elbe nicht
bestatigt werden kann (vgl. oben).

Der Tiger-Flohkrebs Gammarus tigrinus gelangte wahrscheinlich mit Bilge- oder
Ballastwasser in den 1930er Jahren von der nordamerikanischen Westkuste nach
GrolRbritannien. 1957 wurde die halotolerante Art in der versalzten Werra ausgesetzt
(ScHmiTz 1960), von wo sie sich moglicherweise schon bis in die Elbe ausgebreitet
hatte, bevor sie 1976 auch direkt dort eingebracht wurde (ScHMID 1999c, EGGERS &
MARTENS 2001). Derzeit wird Gammarus tigrinus in vielen Gewassern von
Dikerogammarus villosus verdrangt (Dick & PLATVOET 2000, EGGERS & MARTENS
2001). RuboLPH (2000) berichtet von einem Ruckgang der Art in Brandenburg.
KRIEG (2002) konnte sie nur noch vereinzelt an der Oberen Mittelelbe im Raum
Magdeburg (km 318,0) und an der Unteren Mittelelbe feststellen. Auch im Rahmen
dieser Untersuchung lag der sidlichste Fundpunkt von Gammarus tigrinus im
Handelshafen Magdeburg (km 329,9). Allerdings konnte die Art mit relativ hoher
Abundanz an drei Altarmen der Unteren Mittelelbe gefunden werden, im Haken
Sandfurth (km 363,4), Hafen Werben (km 430,4) und in der Alten Elbe Beuster (km
450,9).

Bei Pontogammarus robustoides, Dikerogammarus villosus, Echinogammarus
ischnus und Chelicorophium curvispinum handelt es sich um pontokaspische Arten,
die, von Westen oder Osten kommend, letztendlich zumeist via Mittellandkanal in
das Elbegebiet gelangten (TiTTIzER et al. 2000). Pontogammarus robustoides und
Echinogammarus ischnus wurden nach Kenntnis des Verfassers allerdings bislang
nicht in der Elbe selbst nachgewiesen.

Dikerogammarus villosus ist ursprunglich in den Unterlaufen der in das Schwarze
Meer mundenden Flisse beheimatet und besiedelte die Donau lange Zeit nur bis
zum Mittellauf (EGGERS & MARTENS 2001). Im Jahr 1991 wurde er erstmalig in der
deutschen Donau festgestellt (WEINzIERL et al. 1996), 1995 im Rhein und seit 1998
in der Elbe, wo er sich schnell verbreitete (EGGERS & MARTENS 2001, KRIEG 2002). In
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der Unterhavel wurde die Art von RuDoLPH (2000) erstmalig 1999 beobachtet,
mittlerweile ist sie bis zur Oder vorgedrungen. Grof3e Individuen besiedeln gerne die
Steinschittung, wo sie sich mit abgespreizten Peraeopoden verkeilen. Kleinere Tiere
befinden sich oft im Algenfilz von Steinen (EGGERS & MARTENS 2001). Auch Kolonien
von Dreissena polymorpha, Sphaerium corneum und Spongilla lacustris sowie die
Netzgespinste von Hydropsyche contubernalis  werden als Habitat genutzt
(O.MULLER et al. 2001).

Pontogammarus robustoides stammt aus dem Umfeld des Schwarzen und des
Kaspischen Meeres (EGGERS & MARTENS 2001). Die Art wurde in Deutschland
erstmalig 1991 in der Oder und 1994 in der Peenemindung (RuboLPH 1997)
nachgewiesen. Danach breitete er sich vermutlich Gber den Oder-Havel-Kanal und
den Elbe-Havel-Kanal in Richtung Westen aus und trat 1998 auch im Mittellandkanal
bis nach Niedersachsen auf. Die Art besiedelt &hnliche Habitate wie
Dikerogammarus villosus (EGGERS & MARTENS 2001, O.MULLER et al. 2001) (vgl.
oben). Allerdings wurde nicht das Klammern an Steine wie bei Dikerogammarus
villosus beobachtet (EGGERS & MARTENS 2001). Pontogammarus robustoides
besiedelt auch Seen in der Nahe von Wasserstral3en. Dort wurde er besonders
haufig zwischen Grobdetritus in Flachwasserzonen gefunden (EGGERS & MARTENS
2001). Im Rahmen vorliegender Untersuchung konnte er an der Unteren Mittelelbe
regelméRig gefunden werden und trat in der Kiesgrube Rogatz (km 354,2) und im
Hafen Wittenberge (km 454,9) gehauft auf, in der Kiesgrube Rogéatz sogar dominant
gegenuber Dikerogammarus villosus. Wahrscheinlich ist die Art zumindest in
stromungsberuhigten Randgewassern ohne Steinschittung in der Lage, sich neben
dem  konkurrenzstarken  Dikerogammarus  villosus zu  etablieren. In
Flachwasserzonen am Mittellandkanal, die als AusgleichsmaRnahme fir den Ausbau
des Kanals 1997-98 angelegt wurden, war Dikerogammarus villosus im Jahr 2000
noch die dominante Art, wahrend 2003 Pontogammarus robustoides an allen
Untersuchungstellen haufiger auftrat (R.MULLER 2003).

Chelicorophium curvispinum stammt ebenfalls aus dem Raum um das Schwarze und
kaspische Meer (EGGERS & MARTENS 2001). Er erreichte Norddeutschland Uber die
Flisse Dnjeper, Pripet, Weichsel und Warthe und wurde in Deutschland erstmalig
1912 im Miuiggelsee (Berlin) gefunden. Weitere Funde erfolgten 1953 im
Mittellandkanal, 1977 im Dortmund-Emskanal und 1980 im Rhein-Herne-Kanal
(ScHOLL 1990a, TITTIZER et al. 2000). Eine zweite Einwanderungswelle erfolgte tber
die Donau (EGGERS & MARTENS 2001). Inzwischen hat sich die Art in ganz
Mitteleuropa und in alle BundeswasserstralRen ausgebreitet, wo der aktive Filtrierer
die Steinschittung mit seinen Wohnréhren tUberdeckt. Wéahrend er in Kanalen nur in
vergleichsweise geringer Dichte vorkommt, konnte er sich seit Mitte der 80er Jahre in
den Flussen explosionsartig vermehren. In den letzten Jahren befindet sich die Art
vermutlich aufgrund der Invasion des teilweise rauberischen Dikerogammarus
villosus im Rickgang (TITTIzER et al. 2000). An der Elbe konnte sich die Art in den
letzten Jahren wieder verstarkt ausbreiten (KRIEG 2002).

Echinogammarus ischnus ist eine eurytherm-salztolerante Art, die Uberwiegend in
steinigen, aber auch in sandig-schluffigen Uferbereichen grof3erer Flisse vorkommt.
THIENEMANN (1950) meldete die Art bereits 1942 von der Weichsel im polnischen
Flachland. In Deutschland wurde Echinogammarus ischnus aber erst 1977 im
Dortmund-Emskanal gefunden, an Rhein und Donau trat die Art 1989 auf (SCHOLL
1990b, TiTTIZER et al. 2000). RuboLpPH (2001) vermutet, dass der Flohkrebs bereits
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kurz nach der Schaffung einer durchgehenden Wasserstral3e zwischen Weichsel und
Oder im Jahre 1774 nach Brandenburg gelangte. In der Oder wurde die Art jedoch
erst 1992 von HASTRICH (1994) gefunden, in der Havel konnte sie ebenfalls 1992
nachgewiesen werden (RuboLpPH 2000). Im Gegensatz zu den anderen invasiven
Arten tritt Echinogammarus ischnus meist nur vereinzelt auf (ScHMID 1999c, EGGERS
& MARTENS 2001), im Jahr 1995 kam es in der Unteren Oder allerdings zur
Massenentwicklung (IUS 1998). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gelang
nur ein Einzelfund in der Alten Elbe Beuster (km 450,9).

Bis auf die Rote Liste der Flusskrebse fiir Sachsen-Anhalt (WUSTEMANN & WENDT
1995) liegen derzeit keine Rote Listen fir Krebstiere vor.

Vergleich mit anderen Untersuchungen

In Tab. 4.29 werden die eigenen Ergebnisse vorausgegangenen Untersuchungen an
der deutschen Ober- und Mittelelbe und Oder gegenuibergestellt.

Tab. 4.29: Vergleich der eigenen Daten mit anderen Untersuchungen (1= eigene Daten, 2=
KRIEG [2002], 3= SCHOLL & FUKSA [2000], 4= DREYER [1997], 5= KOTHE [1961], 6= LUDERITZ et al.
[2000], 7= WWF-AUENINSTITUT [unver6ff. Daten 1993-97], 8= MADLER [1995], 9= ScHMID [1999c],
10=1US [1998], 11= ScHMID [1999a], 12= SCHOLL & KLIMA [1999]; El= Elbe, Od= Oder)

El El El El El El El El | Od | Od | Od | Od
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
Isopoda
Asellus aquaticus (LINNAEUS, 1919) X X X X X X X X X X
Jaera istri § X §
Proasellus coxalis 5 X X 5 X X
Decapoda g g
Atyaephyra desmaresti (MILLET, 1813) § X §
Eriocheir sinensis MILNE-EDWARDS, 1853 x ~ x X X X -
Orconectes limosus (RAFINESQUE, 1817) X X X X X X X
Amphipoda
Chelicorophium curvispinum SARS, 1895 X X X X X X X X
Dikerogammarus villosus (SOVINSKIJ, 1894) X X X
Echinogammarus berilloni CATTA, 1878 X
Echinogammarus ischnus (STEBBING, 1899) X X X X X
Gammarus fossarum KOCH, 1835 X X
Gammarus pulex (LINNAEUS, 1758) X X X X X X X X X
Gammarus roeseli GERVAIS, 1835 X X X X X X X X
Gammarus tigrinus SEXTON, 1839 X X X X X X X
Gammarus zaddachi X
Pontogammarus robustoides (SARS, 1894) X X X

Die dominanten Amphipoda in der Unteren Oder waren 1995 nach ScHMID (1999c)
Gammarus tigrinus und Corophium curvispinum. Gammarus tigrinus konnte auch in
der rezenten Aue gefunden werden, besiedelt dort jedoch ausschliel3lich Gewasser
mit zumindest temporarer Verbindung zum Strom (ScHMID 1999c). Mit
Dikerogammarus haemobaphes (EICHWALD, 1841) tritt seit 1999 an der Oder eine
weitere pontokaspische Art auf (R.MULLER 1999). Ein Jahr spater wurde auch
Dikerogammarus villosus erstmals an der deutschen Oder gefunden. Auch dort kam
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es wie an der Elbe zu einer weitgehenden Verdrangung von Gammarus tigrinus
durch die neue invasive Art (O.MULLER et al. 2001).

Von zwei Fundorten der Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstralle im Unteren
Odertal wurden Einzelnachweise von Echinogammarus berilloni gemeldet (IUS
1998). Bislang war die eurytherme und salztolerante Art aus dem Mittelmeergebiet
nur aus Lippe, Mohne, Schwalm, Mosel, Rhein, Saar und westfalischen
Schiffahrtskanélen bekannt. Sie kommt h&ufig nur in geringer Dichte in der
Makrophytenvegetation vor (EGGERS & MARTENS 2001, TITTIZER 1996), wurde aber
von STEUSLOFF (1943) in der Lippe und Schwalm und von Biss & PALM (1990) in
einem Quellabfluss im Taubergiel3engebiet (Rhein) auch als dominante Art
angetroffen. Urspringlich besiedelt sie sommerwarme FlieRgewéasser mit starker
Stromung (TiITTIzER 1996). Der Erstfund von Echinogammarus berilloni in
Deutschland erfolgte 1924 in der Lippe (TITTIZER et al. 2000), wo die Art ebenfalls in
Bereichen starker Strémung in Callitriche- und Myriophyllum-Bestdnden lebte
(STEUSLOFF 1943).

In den Elberandgewassern sind die Vorkommen der Amphipoda fast ganzlich auf die
Altarme und Hafen beschrénkt. Zu erwéhnen ist hier lediglich der Nachweis von
sechs Exemplaren von Pontogammarus robustoides in der Alten Elbe Rogatz, die
jedoch wahrscheinlich auf das Hochwasser 2002 zurtckzufiihren sind. Auch ScHMID
(1999c¢) und ScHwARz (1996) kommen zu dem Ergebnis, dass sich Amphipoda in
Stillgewassern ohne zeitweiligen Kontakt zu Flie3gewadssern nicht dauerhaft
etablieren kénnen.
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4.3.2 Probestellenbezogene Auswertung
4.3.2.1 Typisierung der Probestellen nach den Flussabschnitten

In Abb. 4.32 sind die Arten- und Individuenzahlen sowie die Anzahl der Arten der
Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland und der jeweiligen Bundeslander (nur
Coleoptera, Odonata, Mollusca) an den einzelnen Probestellen im Elbelangsschnitt
dargestellt. Von der Oberelbe zur Unteren Mittelelbe ist ein deutlicher Anstieg der
Arten- und Individuenzahlen zu verzeichnen. Der Anteil der gefahrdeten Arten ist in
der Alten Elbe Rogatz und im Kleingewéasser bei Kehnert leicht erhoht. Deutlich
unterdurchschnittliche Arten- und Individuenzahlen wurden an Probestellen mit
hartgrundigen steilen Ufern und geringer Ufervegetation festgestellt (km 97,5 N, km
277,4 NE, km 277,4 SW, km 354,2 S, km 363,4 NW).
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Abb. 4.32: Arten- und Individuenzahlen und Anzahl der Rote-Liste-Arten an den einzelnen
Probestellen; Summenwerte der halbquantitativen Hauptuntersuchung

In Abb. 4.33 sind die Gesamtartenzahlen fur die Gewéasser mit permanenter
Verbindung zur Elbe der Untersuchungsgebiete Oberelbe (n=3), Obere Mittelelbe
(n=3), Untere Mittelelbe | (n=3) und Untere Mittelelbe Il (n=3) sowie flur drei Altwasser
der Unteren Mittelelbe (Alte Elbe Rogatz, Schwarzer Wehl, Herzfelder Haken)
dargestellt. Der Anstieg der Artenzahlen von der Oberelbe zur Unteren Mittelelbe ist
mit Ausnahme der Eintagsfliegen und Muscheln bei allen Gruppen zu beobachten,
insbesondere aber bei den Wasser- und Schwimmkéafern. Im Strom selber ist die
Entwicklung gegensatzlich, dort nimmt die Individuendichte und die Artenzahl der
Wasserinsekten unterhalb Magdeburgs stark ab (ScHOLL & Fuksa 2000). In den
Altwassern der Unteren Mittelelbe wurden im Vergleich zu den dort gelegenen
Gewassern mit Verbindung zum Strom leicht erhohte Artenzahlen bei den
Wasserschnecken und Egeln sowie geringere Artenzahlen bei den Wasser- und
Schwimmkéafern und Krebsen festgestellt. Die geringeren Artenzahlen bei den Kéfern
sind wabhrscheinlich auf die schlechteren Probenahmebedingungen bei der
Herbstbeprobung der Altwasser im Jahr 2003 zurtckzufihren. Dort herrschte im
Gegensatz zur Herbstbeprobung der Gewésser mit Verbindung zur Elbe im Jahr
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2002 extremes Niedrigwasser, so dass keine flutende Litoralvegetation mehr
angetroffen wurde.

E Bivalvia

O Crustacea

E Hirudinea
Ephemeroptera
B Odonata

O Heteroptera

B Gastropoda

O Trichoptera

HE Coleoptera

Artenzahl

Aa OE Aa OME AaUME1 AaUMEII Aw UME

Abb. 4.33: Artenzahlen der Flussabschnitte (Daten der Hauptuntersuchung; Aa= Gewasser mit
Elbanbindung, Aw= Altwasser, OE= Oberelbe, OME= Obere Mittelelbe, UME= Untere Mittelelbe)

In Tab. 4.30 sind die Gesamtartenzahlen der Gewasser dargestellt. Die grofdte
Artenvielfalt besitzen langgestreckte und relativ strukturreiche (vgl. Abb. 4.12) grol3e
Gewasser der Unteren Mittelelbe, z.B. der Altarm Alte Elbe Beuster (n=85) und das
Altwasser Alte Elbe Rogatz (n=87). An der Oberelbe und Unteren Mittelelbe wurden
relativ einheitliche Artenzahlen festgestellt. Starke Abweichungen traten lediglich an
der Oberen Mittelelbe auf, hier wird der Einfluss der Gewasserstruktur auf das
Makrozoobenthos besonders deutlich. Dicht benachbart liegen dort der technisch
ausgebaute Verkehrshafen Aken (km 277,4) (vgl. Abb. 4.9), der mit 39 Arten die
geringste Vielfalt aufwies und der relativ naturnahe Hornhafen Aken (km 274,4), in
dem 82 Arten gefunden werden konnten. Im Hornhafen traten mit Rhantus latitans,
Rhantus suturalis, Hygrotus impressopunctatus und Enochrus quadripunctatus
bereits  Arten auf, deren Verbreitungsschwerpunkt unterhalb des
WasserstralRenkreuzes Magdeburg liegt. Die Artenzahlen der Altwasser liegen im
allgemeinen in der gleichen GroRenordnung wie die der Altarme.
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Tab. 4.30: Gesamtartenzahlen der Gewasser (Aa= Gewasser mit Elbanbindung, Aw= Altwasser)

5532373538 33|5288|32| 5| 23238 2| 235 3%
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) D
c
Oberelbe Obere Mittelelbe Untere Mittelelbe | Untere Mittelelbe Il
Aa | Aa | Aa | Aw | Aa | Aa | Aa | Aa | Aa | Aw | Aw | Aa | Aa | Aw | Aw Aa | Aa
Coleoptera 4 3 7 13 | 11 | 27 9 23 | 25 |1 20 | 19 | 30 | 24 | 16 | 16 | 30 | 15
Trichoptera 7 3 4 6 9 8 4 5 5 9 5 5 7 10 | 11 7 5
Ephemeroptera 9 4 5 3 4 2 2 3 2 3 3 1 2 3 2 2 7
Odonata 4 2 7 5 5 6 2 5 4 7 6 5 2 6 3 4 2
Heteroptera 5 8 6 10 | 15| 13 | 10 | 14 | 13 | 15 | 16 | 14 | 15 | 15 | 12 | 17 8
Gastropoda 9 12 8 10 | 15 | 14 4 14 | 11 | 19 | 11 | 11 | 13 | 11 | 17 | 13 | 15
Bivalvia 5 2 1 1 2 2 2 6 4 3 1 2 2 1 4 2 4
Crustacea 4 3 4 2 4 3 2 6 6 3 1 6 7 4 2 6 10
Hirudinea 5 6 3 6 3 5 3 4 2 6 5 2 5 6 6 3
Sonstige 0 1 0 3 2 2 0 0 0 2 3 1 1 1 3 0 1
)3 62 | 44 | 45 | 59 | 69 | 82 | 39 | 79 | 72 | 87 | 71 | 77 | 78 | 72 | 77 | 85 | 71

In Abb. 4.34 sind die mittleren Gesamtindividuenzahlen dargestellt, die bei drei
Probenahmen an den Gewassern mit permanenter Verbindung zur Elbe der
Untersuchungsgebiete Oberelbe (n=3), Obere Mittelelbe (n=3), Untere Mittelelbe I
(n=3) und Untere Mittelelbe Il (n=3) sowie an drei Altwassern der Unteren Mittelelbe
(Alte Elbe Rogatz, Schwarzer Wehl, Herzfelder Haken) festgestellt wurden. Mit
deutlich erhdohten Abundanzen treten stromabwéarts die Wasserschnecken,
Krebstiere, Wasserwanzen und Eintagsfliegen auf, wobei hier oft nur einige
dominante Arten urséchlich sind.

1000
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(E5 800 - E Bivalvia
x OCrustacea
o 700 N
3 EHirudinea
:_é 600 - phemeroptera
S 500 E Odonata
% 400 4 O Heteroptera
[}
S 300 | le?lstropoda
= O Trichoptera
s 200 B Coleoptera

Aa OE AaOME AaUMEI AaUMEIl AwUME

Abb. 4.34: Mittlere Gesamtindividuenzahlen der Gewasser bei drei Untersuchungen
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Aa= Gewd&asser mit Elbanbindung, Aw=
Altwasser, OE= Oberelbe, OME= Obere Mittelelbe, UME= Untere Mittelelbe)
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An der Oberelbe ist Asellus aquaticus die haufigste Art und bedingt die Dominanz
der Krebstiere (vgl. Abb. 4.35). Eine weitere bedeutende Gruppe sind hier die
Eintagsfliegen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Individuendichten in den
Randgewassern der Oberelbe im allgemeinen sehr gering waren. An der Oberen
Mittelelbe sind die Eintagsfliegen die dominante Gruppe. Im Gegensatz zur Oberelbe
sind hier mit Cloeon dipterum und Caenis horaria im wesentlichen nur zwei Arten
ursachlich. Auch die Wasserschnecken stellen an der Oberen Mittelelbe bereits
einen betrachtlichen Anteil am Makrozoobenthos, die Abundanz der Wasserwanzen
nimmt ebenfalls sprunghatft zu.
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80% - A Coleoptera
O Trichoptera

B Gastropoda
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O Heteroptera

O Odonata
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EHirudinea

O Crustacea

40% -
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Abb. 4.35: Dominanzverhdltnisse nach Flussabschnitten (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung; Aa= Gewasser mit Elbanbindung, Aw= Altwasser OE= Oberelbe, OME=
Obere Mittelelbe, UME= Untere Mittelelbe)

In den Randgewé&ssern der Unteren Mittelelbe dominieren die Wasserschnecken,
wahrend der Anteil der Eintagsfliegen im Vergleich zur Oberen Mittelelbe wieder
deutlich geringer ist. Die stromabwarts stark ansteigende Artenzahl der Kafer wirkt
sich kaum auf die Dominanzverhéltnisse aus.

4.3.2.2 Typisierung der Probestellen nach Faunenahnlichkeit

Alle durchgefuhrten Clusteranalysen (vgl. Kap. 3.3.3) fuhren zu einer ahnlichen
Anordnung der Probestellen, bei der sich mehr oder weniger deutlich die folgenden
Hauptgruppen herauskristallisieren:

stromferne Altwasser der Unteren Mittelelbe

stromnahe Altwasser und Gewasser mit Stromanbindung der Unteren Mittelelbe
stromnahe Altwasser und Gewasser mit Stromanbindung der Oberen Mittelelbe
stromnahe Gewasser mit Stromanbindung der Oberelbe

Die Probenserien (jeweils drei Proben einer Probestelle) sind mit einer Artenidentitat
nach JACCARD von meist unter 60% relativ inhomogen. Die beiden Probestellen
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eines Gewassers besitzen jedoch in vielen Fallen die groRte Ubereinstimmung.
Dieser ,Neighbour-Effekt* beweist, dass die Artenverteilung nicht zufallig ist.

Bei der Clusteranalyse der Konstanzidentitdt kénnen drei Hauptgruppen sowie
mehrere Untergruppen von Probestellen abgegrenzt werden (vgl. Abb. 4.36).

Kehnert NVW 1a
Kehnert SW 1

Herz. Hak E

Herz Hak.N _ ib
AlELRo.M

AlLELRoW _
km 454 9 5E —— 2a
km 4549 5W ——
km 450,89 E

km 430,4 SW 2b 2
km 363.4 N
km 450,89 5
km 4304 5
km 3634 SW
Schw.Wehl W

Schw \Wehl E
km 3542 W 2c

km 274,45

km 2615 SW

km2615E 3a
km 260,4 W
km 2604 E 3
km 975 N

km 74,4 N/ |

km 277,4 ME 3b
km 83,3 NW/
km 8335
km 277 4 SW
kmg75s
km 74,4 SE

Abb. 4.36: Clusterdiagramm der Konstanzidentitat
Gruppe 1: Schlammige Altwasser der Unteren Mittelelbe

Die Hauptgruppe 1 bilden die Probestellen der Altwasser der Unteren Mittelelbe. Alle
Gewasser besitzen unbefestigte und ausgesprochen flache Ufer mit relativ breiten
Rohrichtgurteln und tberwiegend schlammigen Sohlen. Der Herzfelder Haken und
die Alte Elbe Rogatz (Gruppe 1b) sind groRRere perennierende und stromferne
Gewasser mit ausgedehnten Schwimmblattfluren (vgl. Kap. 4.2). Dagegen handelt es
sich bei dem Kleingewasser bei Kehnert (Gruppe 1a) um einen stromnah gelegenen
Auentimpel ohne Schwimmblattfluren, der im Sommer 2003 ganzlich trocken fiel,
obwohl er im Frihjahr eine Tiefe von rund 1 m besall. Fehlende
GroBmuschelvorkommen deuten darauf hin, dass dieses Gewasser regelmalig
austrocknet. Beide Untertypen fehlen an der deutschen Oberelbe.

An den Probestellen dieser Gruppe wurden relativ hohe Artenzahlen und
Individuendichten festgestellt (vgl. Abb. 4.37 und Abb. 4.38). Der Anteil von
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Stillwasserarten ist hier Uberdurchschnittlich hoch, Stromarten der Elbe fehlen bei
den Insekten nahezu vollstandig. Bewohner der sandig-steinigen Gewéassersohlen
(Psammal, Akal, Lithal) sind entsprechend unterdurchschnittlich vertreten (vgl. Abb.
4.41). Die dominanten Gruppen sind Wasserschnecken, Wasserwanzen,
Eintagsfliegen und Krebstiere (vgl. Abb. 4.39), wobei die Dominanz der beiden
letzten Gruppen fast ausschlie3lich auf den Massenvorkommen von Cloeon
dipterum und Asellus aquaticus beruht.

Der Neozoenanteil ist mit 1% in dieser Gruppe aul3erordentlich gering. Die sonst fast
uberall dominant auftretende Neuseelandische Deckelschnecke Potamopyrgus
antipodarum fehlt in den Proben auffalligerweise ganzlich (vgl. Tab. 4.31). Auch
Physella acuta kommt hier in deutlich geringerer Dichte vor und wird von ihrer
einheimischen Verwandten Physa fontinalis dominiert, welche sonst nur sporadisch
auftritt. Diese Ergebnisse decken sich mit den Untersuchungen von BRINK (1994), der
Physella acuta, Potamopyrgus antipodarum und Gammarus tigrinus mit
abnehmender Dichte in seltener Gberstromten Gewassern fand.

Uberdurchschnittlich haufig wurden an diesen Altwassern ferner Anisus vortex,
Lymnaea stagnalis und Planorbis planorbis nachgewiesen. Die Vorkommen von
Planorbarius corneus, Bathyomphalus contortus, Hippeutis complanatus,
Segmentina nitida und Valvata cristata sind fast ausschliel3lich auf diese
Gewassergruppe beschrankt. Die sonst recht konstant auftretende Galba truncatula
konnte hier hingegen nicht gefunden werden.

Bei den Insekten treten die Kocherfliegen Limnephilus affinis/incisus und Limnephilus
flavicornis deutlich haufiger als in den anderen Gewassertypen auf. Holocentropus
stagnalis und Oecetis furva konnten nur an diesen Altwassern nachgewiesen
werden, Triaenodes bicolor tritt mit hoherer Konstanz auf. Gleiches gilt fur die
Kleinlibellengruppe Coenagrion puella/pulchellum. Der Wasserlaufer Gerris
argentatus wurde nur an der Alten Elbe Rogéatz mit hoher Abundanz festgestellt. Nur
in den Altwassern traten die Grof3schwimmkafer Dytiscus dimidiatus und Cybister
lateralimarginalis auf. Dagegen wurden von dem sonst fast Uberall dominanten
Schwimmkéafer Hygrotus versicolor hier nur wenige Exemplare gefunden.

Der Pferdeegel Haemopis sanguisuga wurde ebenfalls nur in diesen Gewassern
nachgewiesen, Piscicola geometra trat hingegen mit deutlich geringerer Abundanz
als an den Gewassern mit Verbindung zur Elbe auf. Der Strudelwurm Dendrocoelum
lacteum kommt zwar auf Steinschittung in vielen Gewassern vor, konnte in der
Vegetation jedoch nur hier gefunden werden. Ein weiteres pragnantes Merkmal
dieser Gewassergruppe ist die bereits erwahnte hohe Abundanz von Asellus
aquaticus und die fast vollstandige Abwesenheit anderer Amphipoda sowie der
SiuRwassergarnele Atyaephyra desmaresti.

In dem Kleingewasser bei Kehnert wurden im Vergleich zu den beiden
perennierenden Altwassern deutlich geringere Wasserschneckendichten festgestellt
(vgl. Abb. 4.38). Hier fehlen die Wasserschnecken Valvata cristata und
Bathyomphalus contortus und Anisus vortex tritt deutlich seltener auf. Bei den
Insekten fehlen die Koécherfliegen Oecetis furva und Holocentropus stagnalis,
wahrend Limnephilus bipunctatus nur hier nachgewiesen werden konnte.
Besonderheiten des Gewassers sind ferner das Auftreten von drei Taumelkafer-Arten
der Gattung Gyrinus, die an anderen Gewdassern kaum gefunden wurden sowie die
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hohe Abundanz des Schwimmkéafers Hydroporus palustris an einem Termin.

O Crustacea
EHirudinea
E Bivalvia

B Gastropoda

O Heteroptera

B Odonata

B Ephemeroptera
O Trichoptera

[l Coleoptera

Abb. 4.37: Mittlere Artenzahl der Probestellen der Gewdassergruppen (halbquantitative Daten
der Hauptuntersuchung, 3 Probenahmen)
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Abb. 4.38: Mittlere Individuenzahlen der Probestellen der Gewdassergruppen (halbquantitative
Daten der Hauptuntersuchung, 3 Probenahmen)
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Gruppe 2: Hartgrundige Gewasser der (Unteren) Mittelelbe

In Gruppe 2 sind alle Gewasser der Unteren Mittelelbe vereinigt, die eine
permanente Verbindung zum Strom und Uberwiegend sandige Sohlen besitzen.
Auch das hartgrundige, stromnah gelegene Altwasser Schwarzer Wehl, welches
sogar durch die rheo-/kinetophile Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus
besiedelt wird, gehort dieser Gruppe an. Einziges Gewasser der Oberen Mittelelbe ist
der Hornhafen Aken (km 274,4), der insbesondere hinsichtlich seiner Besiedlung
durch Wasser- und Schwimmkafer den Randgewéssern der Unteren Mittelelbe
nahesteht (vgl. Kap. 4.3.2.1). Die Gewasser der Gruppe 2 unterliegen im allgemeinen
starkeren und kurzfristigeren Wasserstandsschwankungen als die Vertreter der
Gruppe 1. Sie werden, im Gegensatz zu einigen Gewassern der Gruppe 3, jedoch
nicht, oder erst bei groReren Hochwassern durchstrémt (vgl. Kap. 4.2.2).

Typisch sind hier ebenfalls relativ hohe Arten- und Individuenzahlen. Besonders
artenreiche Gruppen sind die Wasser- und Schwimmkéfer, Wasserwanzen und
Wasserschnecken. Im Gegensatz zur Gruppe 1 treten hier mehr Krebstier- und
weniger Kocherfliegenarten auf (vgl. Abb. 4.37). Die Individuendichten sind im
allgemeinen geringer als in den schlammigen Altwassern (vgl. Abb. 4.38). Die
dominanten Gruppen sind Wasserschnecken, Wasserwanzen, Eintagsfliegen,
Wasser- und Schwimmkéfer sowie Krebstiere (vgl. Abb. 4.39). Im Gegensatz zu
Gruppe 1 kommt bei den Eintagsfliegen neben Cloeon dipterum teilweise auch
Caenis horaria mit hoher Abundanz vor. Bei den Krebstieren kénnen neben Asellus
aquaticus auch Gammarus tigrinus, Dikerogammarus Vvillosus, Pontogammarus
robustoides und Atyaephyra desmaresti hohe Dichten erreichen. Die haufigsten
Wasserschnecken sind hier Physella acuta und Potamopyrgus antipodarum. Der
Neozoenanteil betragt in dieser Gruppe im Mittel 23,3%.

Bei der Betrachtung der Untereinheiten fallt auf, dass die Probestellen des Hafens
Wittenberge (km 454,9) (Gruppe 2a) eine relativ eigenstandige Fauna besitzen, die
aus der dortigen Miundung der Flusse Stepenitz und Karthane und der
Uferbefestigung durch Steinschittung resultiert. Limnophile Arten der Wasserwanzen
und Wasser- und Schwimmkafer wurden hier im Vergleich zu den Ubrigen
Gewassern dieser Gruppe nur mit relativ geringen Abundanzen nachgewiesen, die
Vorkommen der rheo-/kinetophilen Kafer Nebrioporus depressus, Orectochilus
villosus und Oulimnius tuberculatus stellen hier eine Besonderheit dar. Auch die
Vorkommen der rheophilen Kécherfliege Halesus digitatus, der Prachtlibelle
Calopteryx splendens und der Flohkrebse Gammarus roeseli und Gammarus pulex
sind den einmindenden Flissen zuzuordnen und nicht typisch fur die Randgewasser
der Unteren Mittelelbe. Ferner konnten nur hier die Eintagsfliegen Leptophlebia
marginata und Cloeon simile gefunden werden. Der Anteil von FlieRwasserarten und
Bewohnern von Hartsubstraten ist hier deutlich erhéht (vgl. Abb. 4.40 und Abb. 4.41).
Der Hafen Wittenberge erreicht mit 35,6% auch den héchsten Neozoenanteil.

Eine weitere Untereinheit (Gruppe 2c) bilden die Kiesgruben (km 354,2 und km
343,8) sowie das bereits oben erwahnte hartgrundige Altwasser Schwarzer Wehl und
der Hornhafen Aken (km 274,4). Mit Ausnahme des Hornhafens Aken sind die Ufer
dieser Gewasser Uberwiegend vegetationsarm und werden vom Makrozoobenthos
nur in geringerer Dichte besiedelt (vgl. Abb. 4.38). In diesem Subtyp trat die
Kdcherfliege Mystacides longicornis mit deutlich héherer Konstanz und Limnephilus
affinis/incisus im allgemeinen mit geringerer Abundanz als an den anderen
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Gewassern auf (Ausnahme Schwarzer Wehl). Eine weitere Besonderheit im
Vergleich zu den anderen Subtypen sind das konstante Auftreten des rheo-
kinetophilen Schwimmkafers Platambus maculatus und des Schwimmkafers
Hyphydrus ovatus sowie die geringe Konstanz und Abundanz der detritophilen
(BRAASCH et. al 2000) Wasserkafer Enochrus quadripunctatus und Hydrobius
fuscipes. Trotz des geringeren Alters der Kiesgrubengewasser konnten hier jedoch
mit Ausnahme eines Einzelfundes des Schwimmkafers Nebrioporus canaliculatus
keine ausgesprochenen Pionierarten mehr nachgewiesen werden und auch der
Anteil der psammophilen Arten ist in der Gruppe 2c im Vergleich zur Gruppe 2b nicht
deutlich erhoht.

100%
90% O Crustacea
80% B Hirudinea
70% E Bivalvia
60% B Gastropoda
50% O Heteroptera
40% E Odonata
30% Ephemeroptera
20% O Trichoptera
10% [l Coleoptera

0%

Abb. 4.39: Dominanzverhdltnisse in den Gewassergruppen (halbquantitative Daten der
Hauptuntersuchung)

Gruppe 3: Gewasser der Oberen Mittelelbe und Oberelbe

Die Gruppe 3 besteht mit Ausnahme des oben besprochenen Hornhafens Aken aus
den Gewassern der Oberen Mittelelbe und Oberelbe, wobei sich die Untergruppen
3a mit den Probestellen am Fahrsee (km 260,4) und am Leopoldshafen Dessau (km
261,5) und 3b mit den Probestellen am Verkehrshafen Aken (km 277,4), der
Hirschsteiner Lache (km 97,5), dem Hafen Meissen (km 83,3) und der Alten Elbe
Coswig (km 74,4) abgrenzen lassen.

Die Artenzahlen und vor allem die Individuendichten der Gruppe 3b sind im Vergleich
zu den anderen Gruppen extrem gering (vgl. Abb. 4.3.7 und Abb. 4.3.8). Die Werte
der Gruppe 3a liegen zwischen dem Suptyp 3b und der Gruppe 2. Gemeinsamkeiten
der Gruppe 3 sind vor allem geringe Artenzahlen und Abundanzen bei limno-, detrito-
und iliophilen Vertretern der Mollusken, Wasser- und Schwimmkéfer und
Wasserwanzen. Selbst Arten, die an den Randgewassern der Unteren Mittelelbe
ausgesprochen haufig sind, z.B. die Schwimmkéafer Hygrotus versicolor und Rhantus
latitans, fehlen hier fast vollstandig.
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Abb. 4.40: Prozentuale Anteile von Vertretern der biozénotischen Regionen nach SCHMEDTJE &
COLLING (1996)(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Gruppe la:
92,4%, Gruppe 1b: 90,7%, Gruppe 2a: 84,9%, Gruppe 2b: 90,8%, Gruppe 2c: 88,1%, Gruppe 3a:
84,3%, Gruppe 3b: 94,4%)
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Abb. 4.41: Prozentuale Anteile von Vertretern verschiedener Habite nach SCHMEDTJE & COLLING
(1996) (halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; Eingestufte Anteile: Gruppe la: 77,0%,
Gruppe 1b: 74,3%, Gruppe 2a: 68,5%, Gruppe 2b: 70,9%, Gruppe 2c: 72,2%, Gruppe 3a: 75,9%,
Gruppe 3b: 74,6%)
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Auch die sonst recht stetigen Wasserlaufer Gerris odontogaster und Gerris thoracius
sowie die Ruderwanzen Callicorixa praeusta und Sigara lateralis konnten nicht
nachgewiesen werden und die dominanten Arten Sigara falleni/iactans und Sigara
striata kommen nur sparlich vor. Bei den Mollusken ist beiden Untergruppen das
Fehlen von Anisus spirorbis und die geringe Dichte von Valvata piscinalis
gemeinsam. Auffallig ist ferner die Dominanz von Asellus aquaticus bei
weitgehendem Fehlen von Vertretern der Amphipoda. Neben einem Einzelfund von
Gammarus fossarum liegen nur Funde von Dikerogammarus villosus vor.

Im deutlichen Gegensatz zu den Gewéassern der Unteren Mittelelbe treten mehr
stromungstolerante Arten auf, die auch zur Fauna des Elbestroms gehéren. Dazu
zéhlen z.B. die Kdocherfliegen Halesus digitatus und Anabolia nervosa, die
Erbsenmuschel Sphaerium corneum und der Schwimmkafer Platambus maculatus,
der sonst nur noch in den Kiesgrubengewassern (Gruppe 2c) konstant vorkam.
Insgesamt ist der Anteil von FlieBwasserarten mit Praferenz fur grobkornige
Hartsubstrate (Akal, Lithal) besonders in Gruppe 3b deutlich erhéht (vgl. Abb. 4.40
und Abb. 4.41). Der Neozoenanteil der Gruppe 3 ist mit 16,6% etwas geringer als in
Gruppe 2.

Besonderheiten des Subtyps 3a sind das relativ konstante Auftreten der
Eintagsfliege Kageronia fuscogrisea, sowie hohe Stetigkeit und Abundanz der
Federlibelle Platycnemis pennipes und der Wasserschnecke Bithynia tentaculata, die
sonst weitgehend in den Randgewassern fehlt, aber einen zweiten
Verbreitungsschwerpunkt in Altwassern der Unteren Mittelelbe (z.B. ,Alte Elbe
Rogatz") besitzt.

Typisch fur den Subtyp 3b ist das weitgehende Fehlen stagnophiler Eintagsfliegen.
Cloeon dipterum konnte hier nur in geringer Dichte nachgewiesen werden und
Caenis horaria fehlte in den Proben vollstandig. Stattdessen traten nur hier
Heptagenia sulphurea, Potamanthus luteus und Siphlonurus aestivalis auf. Auch bei
den Wasserschnecken fehlten mit Anisus vortex und Planorbis planorbis selbst zwei
eurytope Stillwasserarten ganzlich und Lymnea stagnalis und Stagnicola sp. traten
hier jeweils nur an einer Probenstelle auf.

Tab. 4.31: Charakter- und Trennarten der Gewaéassertypen (hellgrau= 1-4 Ind./Probestelle,
mittelgrau= 5-25 Ind./Probestelle, schwarz= >25 Ind./Probestelle bei jeweils 3 Proben; +=
Stetigkeit <25%, ++=Stetigkeit 25-50%, +++= Stetigkeit 51-75%, ++++= Stetigkeit >75%)

Gruppe la 1b 2a 2b 2c 3a 3b
Anzahl der Probestellen 2 4 2 6 8 4 8
Mittlere Artenzahl (3er-Serien) 52 56 48 49 48 40 22
Mittlere Individuendichten (3er-Serien) 1223|1599 | 992 | 1388 | 960 | 433 | 129
Anteil Neozoen (%) 1,2 | 1,0 | 356 | 21,7 | 21,7 | 12,7 | 23,3
Gastropoda

Anisus spirorbis +++ | |t

Anisus vortex ++++ | -+ R i
Bathyomphalus contortus -
Bithynia tentaculata +++ iF iF

Galba truncatula [+
Lymnaea stagnalis ++++ ++ iF ++++

Physa fontinalis +H++ ++++ [y ++

Physella acuta JFRFRVIIFIR [ FUFRIFS UV P
Planorbarius corneus
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Tab. 4.31: Fortsetzung

Planorbis planorbis

Potamopyrgus antipodarum

Segmentina nitida

Stagnicola sp.

Valvata cristata

Valvata piscinalis

Bivalvia

3b

+++

Sphaerium corneum

Crustacea

Atyaephyra desmaresti

Dikerogammarus villosus

Gammarus pulex

++

++

Gammarus roeseli

Gammarus tigrinus

Pontogammarus robustoides

Hirudinea

Haemopis sanguisuga

++

Piscicola geometra

++++

Coleoptera

++++

Dytiscus spp., Cybister lateralimarginalis

Enochrus quadripunctatus

++

+++

++

Gyrinus spp.

++++

Hydrobius fuscipes

++++

+++

++++

Hygrotus versicolor

++++

++

++++

Hyphydrus ovatus

++++

+++

+ ++

++

Platambus maculatus

Rhantus latitans

++

Trichoptera

++

++

Anabolia nervosa

Halesus digitatus

++

Holocentropus stagnalis

Limnephilus affinis/incisus

Limnephilus bipunctatus

Limnephilus flavicornis

Mystacides longicornis

+++

+H++ | bt

Oecetis furva

+++

Triaenodes bicolor

++++

+++

++

++

Ephemeroptera

Caenis horaria

++

++++

++++

Heptagenia sulphurea

Kageronia fuscogrisea

++++

+++

Potamanthus luteus

Siphlonurus aestivalis

++

Odonata

Calopteryx splendens

Coenagrion puella/pulchellum

Platycnemis pennipes

++++

++

++++

++

+ +++

Heteroptera

Callicorixa praeusta

+++

++++

++

Gerris odontogaster

++++

+++

Gerris thoracius

++

Sigara lateralis

++

++

++++

++++

++
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4.3.2.3 Typisierung der Probestellen nach der Uferneigung

Werden die Probestellen nach der Boschungsneigung (vgl. Anlage 3) gruppiert, so
ergeben sich deutlich hohere Arten- und Individuenzahlen an den Flachufern (vgl.
Tab. 4.32). Dabei ist zu beachten, dass die steileren Ufer i.d.R. auch nur eine
sparlichere Litoralvegetation und geringere Schlamme-/Detritusauflagen besitzen.

Tab. 4.32: Arten- und Individuenzahlen/Probenahme an Probestellen unterschiedlicher
Uferneigung (halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung)

Mittlere Artenzahl Mittlere Individuenzahl Anzahl Proben
geringe Neigung 25 385 44
mittlere Neigung 20 234 35
starke Neigung 13 133 21

Bei der Einbeziehung aller Proben gehen auch Besiedlungsunterschiede ein, die sich
aus der geographischen Lage, der biozénotischen Region und der Ufersicherung
ergeben. In Tab. 4.33 wurden daher Probestellen von Gewéassern der Unteren
Mittelelbe verglichen, die sowohl steilere als auch flachere Uferabschnitte besitzen.
Nur die Probestellen im Hafen Werben sind durch Steinschittung gesichert. An allen
Gewassern wurden hohere Artenzahlen an den Ufern mit geringer
Bdschungsneigung festgestellt. Lediglich im Braunschweiger Loch (km 343,8)
ubertrafen die Individuenzahlen des steileren Ufers die des Flachufers.

Tab. 4.33: Arten- und Individuenzahlen von Probestellen unterschiedlicher Boschungsneigung

an der Unteren Mittelelbe (halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung, je 3
Kescherproben/Probestelle)
Probestellen mit geringer Uferneigung km 343,8 NE km 363,4 SW km 430,4 S
Artenzahl 45 55 54
Individuenzahl 786 1.376 1.560
Probestellen mit mittlerer-starker Uferneigung km 343,8 W km 363,4 NW km 430,4 SW
Artenzahl 42 40 41
Individuenzahl 1.163 629 1.083

Charakteristische Arten

In Tab. 4.34 sind charakteristische Taxa der verschiedenen Ufertypen dargestellt.
Der Uberwiegende Teil der Arten zeigt eine Préferenz fur die vegetationsreicheren
Flachufer. Typisch fiur Steilufer friher Sukzessionsphasen sind drei eingebirgerte
Krebstierarten (Dikerogammarus villosus, Pontogammarus robustoides, Atyaephyra
desmaresti) und die ebenfalls gebietsfremde Schnecke Potamopyrgus antipodarum.
Einzige einheimische Art mit Praferenz fir Steilufer ist der rheo-/kinetophile
Schwimmkafer Platambus maculatus.
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Tab. 4.34: Konstanz und Dominanz an Probestellen mit unterschiedlicher B6schungsneigung
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; nur Arten mit Konstanz >14,9% oder
Dominanz >0,4% in einer Serie)

Konstanz (%) Dominanz (%)
Boschungsneigung gering mittel | stark gering | mittel | stark
Arten mit Praferenz fur Flachufer (weichgrundiger und vegetationsreicher)
Sigara striata 72,7 54,3 33,3 4,7 1,8 1,7
Cloeon dipterum 75,0 74,3 52,4 16,7 12,1 10,4
Radix balthica 70,5 60,0 28,6 2,7 4,3 0,2
Sigara falleni/iactans 68,2 54,3 33,3 9,4 2,8 3,0
Valvata piscinalis 59,1 40,0 9,5 3,0 1,7 0,1
Stagnicola sp. 52,3 22,9 19,0 14 0,4 1,0
Hygrotus versicolor 50,0 51,4 4,8 4,6 2,5 0,0
Caenis horaria 45,5 34,3 19,0 3,3 3,9 0,7
Rhantus latitans 45,5 25,7 9,5 0,5 0,3 0,1
Lymnaea stagnalis 43,2 42,9 23,8 0,7 0,8 0,3
Notonecta glauca 40,9 22,9 4.8 1,9 2,0 0,0
Gyraulus albus 40,9 31,4 4,8 1.4 0,4 0,0
Anisus spirorbis 38,6 14,3 14,3 4.0 1,4 1,3
Gerris odontogaster 38,6 14,3 0,0 0,2 0,1 0,0
Enochrus quadripunctatus 34,1 57 4,8 0,4 0,1 0,0
Erpobdella octoculata 29,5 8,6 9,5 0,7 0,1 0,1
Sigara lateralis 27,3 57 4,8 0,2 0,1 0,0
Hydrobius fuscipes 27,3 20,0 4,8 0,2 0,2 0,1
Hydroporus palustris 25,0 14,3 0,0 0,6 0,3 0,0
Ranatra linearis 25,0 20,0 9,5 0,1 0,3 0,1
Helophorus minutus-Gr. 22,7 17,2 4.8 1,1 0,4 0,1
Nepa cinerea 20,5 17,2 14,3 0,9 0,6 0,1
Limnephilus flavicornis 18,2 11,4 4,8 1,2 0,5 0,0
Physa fontinalis 18,2 14,3 9,5 0,8 1,6 0,1
Indifferente Arten
Asellus aquaticus 75,0 57,1 66,7 10,7 9,8 15,9
Ischnura elegans 75,0 65,7 61,9 2,6 4,3 4.4
Physella acuta 68,2 60,0 61,9 59 13,1 15,6
Helobdella stagnalis 47,7 37,1 38,1 25 0,5 0,9
Planorbis planorbis 45,5 40,0 23,8 1,8 2,5 0,5
Piscicola geometra 34,1 40,0 33,3 0,3 0,4 0,6
Gerris lacustris 29,5 28,6 19,0 0,2 0,4 0,5
Anisus vortex 27,3 34,3 19,0 0,7 2,4 3,0
Limnephilus affinis 25,0 17,1 9,5 2,3 2,8 6,0
llyocoris cimicoides 22,7 25,7 14,3 1,2 0,3 0,1
Laccophilus hyalinus 20,5 42,9 23,8 0,4 0,6 0,9
Gammarus tigrinus 20,5 14,3 14,3 0,4 0,4 0,7
Haliplus fluviatilis 18,2 34,3 28,6 0,7 0,3 0,3
Platycnemis pennipes 18,2 22,9 23,8 0,0 0,6 0,3
Galba truncatula 15,9 25,7 4,8 0,1 0,3 0,5
Bithynia tentaculata 13,6 31,4 14,3 1,3 0,5 0,3
Arten mit Praferenz fur Steilufer (hartgrundiger und vegetationsarmer)
Potamopyrgus antipodarum 36,4 40,0 38,1 0,6 6,9 12,9
Dikerogammarus villosus 25,0 45,7 42,9 0,1 1,2 41
Atyaephyra desmaresti 6,8 17,1 9,5 0,0 50 3,2
Platambus maculatus 4,5 17,1 23,8 0,0 0,5 0,5
Pontogammarus robustoides 2,3 28,6 19,0 0,0 1,8 0,7
Anzahl Proben 44 35 21 44 35 21
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Ahnliche Ergebnisse ergibt auch der Vergleich der Dominanzverhéltnisse an den
Probestellen der Gewasser der Unteren Mittelelbe (vgl. Abb.4.42). Auch hier wurde
Potamopyrgus antipodarum deutlich haufiger und Atyaephyra desmaresti und
Dikerogammarus villosus ausschlie3lich an steileren Ufern nachgewiesen. Die
Pechlibelle Ischnura elegans trat hier ebenfalls haufiger an Steilufern auf.

‘I:Igeringe Uferneigung Emittlere-starke Uferneigung ‘
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Abb. 4.42: Vergleich der Dominanzverhaltnisse an Probestellen unterschiedlicher
Béschungsneigung an der Unteren Mittelelbe (halbguantitative Daten der Hauptuntersuchung,
jeweils 9 Kescherproben/Serie; nur Arten mit Dominanz >0,9% in einer Serie)
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4.3.3 Auswirkungen wechselnder Wasserstande

Entscheidend fur Struktur und Dynamik der Aue ist das Abflussverhalten. Von ihm
hangen u.a. die maximale Uberflutungshéhe bei Hochwéassern und die Dauer
bestimmter Wasserspiegellagen ab (GERKEN 1992), die fur die Organismen der Aue
von grof3er Bedeutung sind (TITTIZER & KREBS 1996, KONoOLD 1996). Wahrend des
Untersuchungszeitraums kam es aus hydrologischer Sicht zu zwei
Ausnahmeereignissen, dem  ,Jahrhunderthochwasser 2002 und dem
.Rekordsommer 2003" mit lang andauernden Niedrigwasserstanden.

Sommerhochwasser 2002

In Tab. 4.35 sind die mittleren Arten- und Individuenzahlen der Probestellen an den
Untersuchungsgewassern mit permanenter Verbindung zur Elbe vom Friihsommer
und vom Herbst 2002 dargestellt. Die Beprobung der Altwasser erfolgte erst 2003, so
dass hier keine Vergleichsdaten zur Verfligung stehen. Phéanologische Unterschiede
konnen hier weitgehend vernachlassigt werden, weil die typischen Arten mit
Frihjahrsemergenz (z.B. Limnephilidae) bereits in den Frihsommerproben fehlten.
Zum Zeitpunkt der Herbstprobenahme war die Réhrichtvegetation der Randgewasser
durch den lang wahrenden Uberstau weitgehend abgestorben. Die Tabelle macht
deutlich, dass es trotzdem lediglich an den Probestellen der Oberelbe (auch der
Hafen Meissen wurde durchstromt) zu einer deutlichen Verminderung der Arten- und
Individuenzahlen gekommen ist. An der Oberen Mittelelbe wurden sogar erhéhte
Werte nach dem Hochwasser festgestellt, an der Unteren Mittelelbe kam es zu keiner
signifikanten Veranderung.

Tab. 4.35: Mittlere Arten- und Individuenzahlen/Probe vor und nach dem Hochwasser 2002
(halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung; OE= Oberelbe, OME= Obere Mittelelbe, UME=
Untere Mittelelbe)

OE OME UME
Mittlere Artenzahl Frihsommer 2002 13 14 26
Mittlere Artenzahl Herbst 2002 2 21 26
Mittlere Individuenzahl Friihsommer 2002 61 91 369
Mittlere Individuenzahl Herbst 2002 10 185 497

Hinsichtlich der Dominanzverhaltnisse (vgl. Abb. 4.43) ist festzustellen, dass Physella
acuta nach dem Hochwasser deutlich dominanter auftrat, wahrend Potamopyrgus
antipodarum in den Herbstproben seltener vorkam und Radix balthica und Valvata
piscinalis ganzlich fehlten. Auffallig ist ferner das verstarkte Auftreten von Hygrotus
versicolor und Atyaephyra desmaresti nach dem Hochwasser. Insgesamt ist aber
festzuhalten, dass sich die Dominanzverhéltnisse im Vergleich zur Gesamtheit aller
Kescherproben (vgl. Abb. 4.15) nicht wesentlich verandert haben.
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Abb. 4.43: Dominanzverhéaltnisse vor und nach dem Hochwasser 2002 (halbquantitative Daten
der Hauptuntersuchung; nur Arten mit D > 1% in einer Serie)

Niedrigwasser 2003

Im Hochsommer und Herbst 2003 kamen in den untersuchten Randgewassern keine
flutenden Rohrichte mehr vor, die Gewasser waren mit Ausnahme evtl. vorhandener
Schwimmblattfluren und Algenwatten vollkommen makrophytenfrei. Entsprechend
konnte hier in vielen Fallen nur durch Kick-Sampling (vgl. Kap. 3.2.1) beprobt
werden.

Die Entwicklung in Niedrigwasserphasen wird hier exemplarisch fur die flunf
untersuchten Altwasser der Mittelelbe erlautert, weil von den Randgewdassern mit
permanenter Elbanbindung keine Herbstdaten aus 2003 vorliegen. Aus Tab. 4.36
wird ein starker RuUckgang der Arten- und Individuenzahlen wahrend der
Niedrigwasserphase ersichtlich. Eine ahnliche Faunenverarmung wurde auch an
Untersuchungstellen und -terminen der Gewasser mit Verbindung zur Elbe
festgestellt, an denen die litorale Vegetation nur spéarlich entwickelt war (vgl. Anlage
3).
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Tab. 4.36: Mittlere Arten- und Individuenzahlen/Probe in Altwassern der Mittelelbe vor und
wahrend des Niedrigwassers 2003 (halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung)

Mittlere Artenzahl Frihsommer 2003 36
Mittlere Artenzahl Herbst 2003 11
Mittlere Individuenzahl Friihsommer 2003 651
Mittlere Individuenzahl Herbst 2003 89

Die Dominanzverhaltnisse wahrend der Niedrigwasserphase im Herbst weichen
deutlich von der Fruhsommerbeprobung ab (vgl. Abb. 4.44). Die
sedimentbewohnende Eintagsfliege Caenis horaria wird zur dominanten Art
gegenuber Cloeon dipterum, die in starkerem Mal3e an Pflanzenbestande gebunden
ist. Mit Ausnahme dieser beiden Arten und der Libellen Ischnura elegans und
Platycnemis pennipes fehlten Insekten im Herbst weitgehend.
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Abb. 4.44: Dominanzverhéaltnisse vor und wahrend des Niedrigwassers 2003 (Altwasser;
halbquantitative Daten der Hauptuntersuchung)

10 15 20 25 30

Dominanz (%)

130



Charakterisierung litoraler Makrozoobenthoszdénosen von Randgewassern der Ober- und Mittelelbe — Ergebnisse

4.4 Chemisch-physikalische Untersuchungen

Die Einzelwerte der Messungen sind in Anlage 5 dargestellt. Anlage 6 enthalt die
auleren Bedingungen (Datum, Uhrzeit, Wetter). In Tab. 4.37 ist eine Ubersicht der
Ergebnisse dargestellt.

Tab. 4.37: Ergebnisse der Messungen von Leitfahigkeit, pH-Wert und O,-Séattigung (OE=
Oberelbe, OME= Obere Mittelelbe, UME= Untere Mittelelbe)

| OE | OME | UME
Leitfahigkeit (uS/cm)
Messungen (n) 12 22 34
Mittelwert (Spanne) 520 (405-702) 681 (509-966) 786 (629-1038)
pH-Wert
Messungen (n) 12 23 34
Mittelwert (Spanne) 7,7 (7,0-9,2) 7,4 (6,2-8,8) 8,0 (6-7-9,2)
O,-Séttigung (%)
Messungen (n) 12 23 34
Spanne 67-317 39-223 62-258
Mittlere Tagesschwankung 28 32 41

Leitfahigkeit

Die Leitfahigkeit der Randgewasser steigt von der Oberelbe zur Unteren Mittelelbe
synchron zur Leitfahigkeit des Elbestroms (vgl. Tab. 2.4) kontinuierlich an. Im
Frihsommer wurden an vielen Gewassern deutlich hohere Werte als bei den
Herbstmessungen festgestellt. An der Oberelbe war die mittlere Leitfahigkeit des
Hafens Meissen (km 83,3) im Vergleich zu den anderen untersuchten Gewéssern
dieses Abschnitts leicht erhoht (584 pS/cm). Bei den Gewassern der Oberen
Mittelelbe fallt der unterdurchschnittliche Mittelwert (562 pS/cm) des Hornhafens
Aken (km 274,4) auf. An der Unteren Mittelelbe wurden an der Kiesgrube Rogéatz (km
354,2) und am Hafen Wittenberge (km 454,9) die niedrigsten (<700 uS/cm) und an
der Alten Elbe Beuster (km 450,9) die hdchste mittlere Leitfahigkeit (958 uS/cm)
festgestellt. Die Ursache fur die geringen Werte des Hafens Wittenberge dirfte die
Beeinflussung durch die relativ unbelasteten Zuflisse Stepenitz und Karthane sein.

pH-Werte

Die Messungen des pH-Werts ergaben an allen Randgewassern eine schwach
alkalische Reaktion. Die Messwerte stimmen ebenfalls mit den Daten des Elbestroms
uberein (vgl. Tab. 2.4).

Sauerstoffsattigung

In den Sommermonaten konnten in vielen Randgewassern mehr oder weniger
deutliche O,-Ubersattigungen festgestellt werden. In den Herbstmonaten waren die
meisten Gewasser leicht untersattigt und entsprachen vom Sauerstoffgehalt ungefahr
der Stromelbe (vgl. Tab. 2.4). Deutliche Sauerstoffdefizite wurden, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, auch nicht in den Morgenstunden heil3er Sommertage
gemessen. Der geringste gemessene Wert betrug 39% und wurde am 13.9.2003 um
7.40 Uhr bei starker Algenblite im Leopoldshafen Dessau (km 261,5) festgestellt.
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5. Diskussion

Bedeutung der stromnahen Auengewadasser als Lebensraum fur das Makro-
zoobenthos

Das gefundene Arteninventar entspricht weitgehend den Ergebnissen von REUSCH et
al. (2001) an entsprechenden Gewassern der Mittelelbe und von ScHwmiD (1999a) und
IUS (1998) an ahnlichen Gewassern der Oderaue. Es besteht neben einigen
gefahrdeten Auenspezialisten, wie z.B. den Schwimmkéfern Rhantus latitans,
Rhantus bistriatus, Graptodytes bilineatus und Limnoxenus niger, der Kocherfliege
Holocentropus stagnalis, den Eintagsfliegen Potamanthus luteus und Siphlonurus
aestivalis sowie der Wasserschnecke Anisus spirorbis Uberwiegend aus weit
verbreiteten und relativ eurydken Arten sowie ausbreitungsstarken Species (vgl. Kap.
4.3.1). Wahrend an der Oberelbe und Oberen Mittelelbe auch einige typische
Stromarten sporadisch in den Randgewassern auftreten, werden die Gewasser der
Unteren Mittelelbe von einer limnophilen Gemeinschaft bewohnt, die kaum Arten der
Elbe enthalt.

Auch die Gesamtartenzahl (n=243) liegt im Bereich der Artenzahlen, die bei den
untersuchten Gruppen durch ScHMID (1999a) (n=178) und durch IUS (1998) (n=197)
an den Auengewassern der Oder nachgewiesen wurden. Berucksichtigt man die
Tatsache, dass von vielen Arten nur Einzelfunde vorliegen, sind diese Artenzahlen
als mittelmafig einzuschatzen. Unterdurchschnittlich im Vergleich zu kleineren
natirlichen Stillgewassern auRerhalb der Aue sind die Individuendichten.

Untersuchungen des Makrozoobenthos an Kleinseen in Brandenburg (KABUS et al.
2002) erbrachten mit gleicher Methodik und zwei Untersuchungsterminen héhere
Artenzahlen und deutlich héhere Individuendichten fast aller Gruppen. REUSCH et al.
(2001) konstatieren eine ,ausgepragte Artenarmut‘ bei den Eintagsfliegen in
rezenten Auengewassern der Elbe. BORNERT et al. (1978) fuhren das von ihnen
festgestellte weitgehende Fehlen typischer Wasserinsektenbiozénosen im
Untersuchungsgebiet Schusterwérther  Altrhein auf den Mangel an tiefen
perennierenden Gewassern zuriick. OBRDLIK et al. (1990) fanden Uberhaupt keine
Eintagsfliegen, Kocherfliegen und Libellen in engen und tiefen Rinnen sowie
isolierten Tumpeln der Rastatter Rheinaue und eine etwas artenreichere Zénose des
Makrozoobenthos (max. 54 Arten je Probestelle) in mit dem Rhein verbundenen
Altarmen. HocH (1968) kommt nach der Untersuchung der Wasserkaferfauna
westdeutscher Auengewasser zu dem Schluss, dass diese im Vergleich zu anderen
Kleingewassern eine deutlich geringere Artenvielfalt besitzen. GARMS (1961) stellte
bei der Untersuchung von Graben fest, dass die Dytisciden im Aul3endeichgebiet der
Unterelbe mit deutlich geringerer Arten- (n=16) und Individuenzahl vorkamen als im
Innendeichgebiet (n=38). Nach Gepp (1985) handelt es sich besonders bei den
Pionierstadien der Tieflandauen haufig um artenarme Gewasser.

Die wichtigsten 0Okologischen Faktoren fur das Makrozoobenthos in den
Randgewassern der Elbe sind Dauer und Intensitat von Niedrig- und Hochwasser,
die bedeutenden Einfluss auf Dichte und Struktur der RO&hrichte sowie auf die
Sohlbeschaffenheit der Gewésser besitzen (BRINK 1994, TITTIZER & KREBS 1996,
KoNoLD 1996). Fur viele Arten stellt der untersuchte Gewassertyp keinen optimalen
Lebensraum dar, hauptsachlich aufgrund der zeitweise fehlenden Ufervegetation bei
Niedrigwasser (vgl. Abb. 5.1) bei gleichzeitig hohem Prédationsdruck durch Fische.
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Aufgrund der immer noch hohen Trophie der Randgewésser fehlen Arten mit hohen
Anspriichen an die Gewassergite weitgehend. Die regelmallig auftretenden
Hochwasser haben nur fur stagnophile Arten an der Oberelbe eine Bedeutung, wo
viele Randgewasser bereits bei leicht erhOhten Wasserstanden mit relativ hoher
FlieRgeschwindigkeit durchstromt werden, an den Randgewéssern der Mittelelbe
waren die Individuenzahlen nach dem Hochwasser 2002 sogar erhoht (vgl. Kap.
4.3.2.4). Auch HocH (1968) konnte bei Untersuchungen der Wasserkafer in
Auengewassern der Sieg und des Rheins nach Hochwassern in der Regel erhéhte
Individuenzahlen nachweisen.

Gewasser mit flachen Ufern bzw. Verlandungszonen besitzen grundséatzlich breitere
Rohrichtgurtel mit Detritus- und Schlammansammlungen und bieten fur viele
Sedimentfresser, Weidegadnger und Rauber bessere Bedingungen als schutter
bewachsene Ufer, die dem Wellenschlag ausgesetzt sind (SANDNER & WILKIALIS
1972, WARINGER-LOSCHENKOHL & WARINGER 1990, HERDAM 1991, SCHONBORN 1992,
ScHWOERBEL 1993). Entsprechend lagen die artenreichsten Probestellen dieser
Untersuchung an den Gewassern mit Verbindung zur Elbe zumeist in den hinteren,
flachen und vegetationsreicheren Verlandungszonen, die steileren, haufig nur locker
bewachsenen stromnahen Untersuchungsstellen sind in der Regel artendrmer und
werden bevorzugt von Neozoen besiedelt (vgl. Kap. 4.3.2.3). Auch WARINGER-
LOSCHENKOHL & WARINGER (1990) beschreiben eine deutliche Zénosenabfolge von
den weitgehend vegetationslosen hauptgerinnenahen Teilen zu den stark
verlandenden hauptgerinnefernen Enden der Altarme an der Altenwoérther Donau.
Am Rhein sind die Gewasser der Uberflutungsaue im Gegensatz zu den Gewéssern
der Altaue ebenfalls fast frei von submersen Makrophyten und besitzen oft nur eine
sparliche Litoralvegetation (HALBFASS 1990, BRINK 1994, TITTIZER & KREBS 1996). Als
Beispiel fur eine strukturell bedingte Artenverarmung durch extrem steile Ufer mit
blanker Steinschittung kann an der Oberen Mittelelbe der Verkehrshafen Aken (km
277,4) gelten.

Die stromnahen Randgewéasser der Oberelbe sind trotz teilweise gut entwickelter
Rohrichte ausgesprochen arten- und individuenarm sowie uneinheitlich besiedelt.
Der Grund ist an der Hirschsteiner Lache (km 97,5) und der Alten Elbe Rogatz (km
74,4) vermutlich der haufige Wechsel zwischen durchstromten und stagnierenden
Phasen (vgl. Kap. 4.2.2), der weder rheobionten noch stagnobionten Arten eine
dauerhafte Etablierung ermdglicht. Der Hafen Meissen (km 83,3) ist im Regelfall vor
Uberstromung geschiitzt, wurde aber beim Jahrhunderthochwasser 2002 ebenfalls
durchstromt.

Hinzu kommt ein im Vergleich zur Mittelelbe deutlich geringeres
Wiederbesiedlungspotenzial durch die vermutlich natirlich bedingte niedrige
Stillgewasserdichte in der Aue der Oberelbe. Im Umkreis von 1 km um die
Untersuchungsstellen an der Oberelbe sind auf den topographischen Karten
(1:10.000) der Jahre 1983-85 im Mittel nur zwei weitere Stillgewasser eingezeichnet,
bei denen es sich zudem oft um sehr kleine Teiche handelt, die weit entfernt und
nicht in der Aue liegen. An der Oberen Mittelelbe betragt die mittlere Anzahl von
Umgebungsgewassern in diesem Radius hingegen 20, an der Unteren Mittelelbe 13,
so dass hier ein deutlich starkerer Biotopverbund besteht.

Die oben getroffenen Feststellungen sollen nicht den naturschutzfachlichen Wert von
Auen in Frage stellen und beziehen sich natirlich in erster Linie auf die hier
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betrachteten stromnahen Gewasser. Bei diesem Gewassertyp handelt es sich um
makrophytenarme, exponierte und eutrophierte Flachgewasser. Bei Einbeziehung
von Strom, Nebenflissen, Graben, Altwassern mit dichtem Makrophytenbewuchs,
temporaren Tumpeln, Qualmwassern etc. ergeben sich im Landschaftsraum Aue
weit hohere Artenzahlen (vgl. LAu 2001), die den besonderen naturschutzfachlichen
Wert der Aue fur das Makrozoobenthos begriinden.

Abb. 5.1: Herzfelder Haken bei Niedrigwasser 2003

Sukzession durch wechselnde Wasserstande

Stark schwankende Wasserstande fuhren insbesondere bei merolimnischen Insekten
zu einer starken Reduzierung der Artenzahl (HYNEsS 1961). Durch die Hoch- und
Niedrigwasserphasen befindet sich die Lebensgemeinschaft der Flussaue in einer
zyklischen Sukzession (DISTER 1991, SCHONBORN 1992, KOPPEL 1995), aus der sich
auRRerst unstete Besiedlungsverhéaltnisse ergeben. So stellen REuscH et al. (2001)
fest, dass hinsichtlich der Mollusken die rezenten Auenstillgewasser im Vergleich zu
den FlieRgewdassern weniger einheitlich besiedelt sind, die Artenzahlen schwanken
bei ihren Untersuchungen zwischen 8-24 je Gewasser (hier 6-22). Bei den
Kdcherfliegen wurden von REUSCH et al. Artenzahlen von 2-8 festgestellt (hier 3-11).
Dies trifft auch auf alle anderen hier untersuchten Gruppen zu (vgl. Tab. 4.30).

Die teilweise erheblich abweichenden Ergebnisse (vgl. Kap. 4.3.1.5, S. 91) der
Sukzessionsuntersuchungen an Gewassern (BROwWN 1951, MUNCHBERG 1956,
CasPERs 1983, LODERBUSCH 1985, Heitkamp et al. 1985, NEUGEBAUER 1990,
BRAASCH 1992b) belegen, dass das Artinventar bei der Neu- oder Wiederbesiedelung
aquatischer Biotope in hohem MalRe durch den Charakter der umgebenden
Gewasser gepragt wird. KINZELBACH (1983) geht davon aus, dass die Sukzession an
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durch Wasserstandsschwankungen besiedlungsfrei gewordenen Ufern am Rhein
nicht in einer bestimmten Richtung erfolgt, sondern mehr oder weniger zufallig von
den zuerst eintreffenden Arten gepragt wird. Daraus entstehen zwangslaufig
Inhomogenitaten, die bis zur nachsten Stérung meist nicht ausgeglichen werden
kdnnen.

Selbst an einer Untersuchungsstelle konnen die Besiedlungsverhéltnisse, z.B. die
der Wasserkéfer, innerhalb kurzer Zeit in Auengewassern extrem variieren (HOCH
1968, KocH 1972, KOGEL 1987). Ursachlich dafir darfte neben dem zeitweisen
Trockenfallen der Rohrichte auch deren wasserstandsabhangig wechselnden
Strukturen sein. So wurden bei der Voruntersuchung im Sommer 2001 an vielen
Gewassern dichte Flutrasenbestdnde und Sumpfsimsenrdhrichte mit relativ arten-
und individuenreichen Makrozoobenthosgemeinschaften kartiert, die in den Jahren
2002-03 kaum, bzw. Uberhaupt nicht angetroffen wurden. Stattdessen herrschten
artenarme Phalaris- und Carex-Roéhrichte vor, die zudem nach dem Hochwasser
2002 abgestorben waren. Untersuchungen von kinstlichen Substraten und
Makrophyten in FlieRgewéassern deuten darauf hin, dass die Raumstruktur der
submersen Vegetation von grundlegender Bedeutung fir deren Besiedlung ist
(TOKESHI & PINDER 1985, SCHONBORN 1992).

Die grof3e Vagilitat vieler Arten und die hohe Gewasserdichte in der Aue erschweren
eine Typisierung von Auengewassern. Sie lasst sich am besten Uber weniger
ausbreitungsstarke Gruppen, wie Mollusken und Krebstiere realisieren. Eine
Vergleichbarkeit von Makrozoobenthosuntersuchungen an Auengewassern ist
aufgrund der grof3en Dynamik nicht in allen Fallen gegeben. Erschwerend kommt
hinzu, dass oft verschiedene Probenahmemethoden angewandt werden und eine
Vielzahl unterschiedlicher Gewassertypen vorkommen. Darauf deutet auch die von
REUSCH et al. (2001) errechnete relativ geringe Ubereinstimmung des Artinventars
der Eintags- und Kocherfliegen von Elbe und Oder hin (vgl. Kap. 4.3.1.2 und Kap.
4.3.1.3). Auffalligerweise herrscht bei den besser untersuchten Gruppen (Libellen,
Mollusken) eine deutlich hohere Ubereinstimmung (vgl. Kap. 4.3.1.4 und Kap.
4.3.1.6).

Trotz ihrer ortlich und zeitlich sehr inhomogenen Besiedlung handelt es sich bei den
Randgewassern der Elbe im allgemeinen um schon relativ etablierte Biotope mit
bereits angepasster und gewachsener Biozonose. Echte Pionierarten, also
unspezialisierte und konkurrenzschwache Arten, die bei fortschreitender Sukzession
von anderen Arten verdrdngt werden, kommen nur vereinzelt vor. Bei den
Wasserinsekten werden Pionierstadien durch Arten der folgenden 6kologischen
Gruppen charakterisiert (HEBAUER 1988):

silicophile Gruppe

thermophile Gruppe (telmatophile Arten)
halophile Gruppe (partim)

phytophile Gruppe (steppicole Arten)

Hierzu zéhlen z.B. die steppicol-thermophilen Wasserkéafer Hydaticus continentalis,
Rhantus latitans, Rhantus bistriatus, Hydroglyphus geminus, Limnoxenus niger, die
silicophil-thermophilen Arten Enochrus bicolor und Nebrioporus canaliculatus sowie
die steppicole Art Helophorus grandis (HEBAUER 1988, HENDRICH 2003). Von diesen
Arten wurde nur Rhantus latitans mit hoher Stetigkeit (25%) nachgewiesen. Bei den
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Wasserwanzen gehéren Sigara nigrolineata, Sigara lateralis und Sigara limitata zu
den Pionierarten, die in alteren Gewassern dem Konkurrenzdruck nicht gewachsen
sind (GEILING & DUx 1993), auch diese Arten fehlen an der Elbe weitgehend.

Uberwiegend kommen in den untersuchten Randgewéassern ubiquitare Arten vor, die
typisch fur fortgeschrittene Sukzessionsstadien sind. Nach HEBAUER (1988) sind bei
den Wasserinsekten u.a. folgende 6kologische Gruppierungen fur diese Eubiotope
kennzeichnend:

iliophile Gruppe
phytophile Gruppe (partim)
detritophile Gruppe

Dazu gehoren z.B. auch Gerris lacustris, Notonecta glauca, Sigara striata, Hyroporus
palustris und Hydrobius fuscipes. Diese Arten treten zwar auch in frihen
Sukzessionsstadien auf, jedoch handelt es sich hier nicht um andke ,echte®
Pionierarten, sondern um haufige und eurydke Arten, die allein aufgrund ihrer
ausgepragten Vagilitat auch in Pioniergewassern auftreten (HEBAUER 1988).

Von den Untersuchungsgewassern stellen die stromfernen schlammigen Altwasser
die reifesten Sukzessionsstadien dar. Dies aufert sich zum einen in dem
Vorkommen von K-Strategen (Dytiscus dimidiatus, Cybister lateralimarginalis), die an
den stromnahen Gewassern fehlen, und zum anderen durch das fast vollstandige
Fehlen von Neozoen.

Uberlebensstrategien des Makrozoobenthos in Auengewassern

Das periodische Trockenfallen der Réhrichte bei zugleich hohem Fischbestand fuhrt
fur das Makrozoobenthos in stromnahen Auengewdassern zu &hnlichen
Uberlebensproblemen wie in temporaren Tumpeln. Im Gegensatz zu anderen
Temporargewassern ist die Wasserfuhrung an Auengewassern allerdings
kurzfristigen und jahreszeitlich unabhangigen Schwankungen unterworfen und daher
kaum vorhersehbar.

Typisch fur (temporére) Auengewasser sind aus diesem Grund Mischstrategien von
Uberdauerung (Austrocknungsresistenz) und Neubesiedlung (DETTINGER-KLEMM
1999). Von WiLLIAMS (1994) wurde der Begriff A-Selektion (von adversity = Zeit der
Not) gebraucht. Je nach den &uReren Bedingungen koénnen in temporéaren
Auengewdassern A- Strategen mit Austrocknungsresistenz (Uberdauerer) oder r-
Strategen mit schneller Reproduktion und Ausbreitungsfahigkeit (Neubesiedler)
vorherrschen. K-Strategen fehlen dagegen, wie im vorliegenden Fall, weitgehend.

DETTINGER-KLEMM (1999) unterscheidet in Anlehnung an WIGGINS et al. (1980) und
HEeITkaMP (1989) folgende Uberlebensstrategien:

aktive Neubesiedler mit effektivem Ausbreitungsverhalten und/oder schnellen
Entwicklungszyklen (r-Strategen). An der Elbe sind dies z.B. die vagilen
Wasserwanzenarten der Familie Corixidae sowie viele ausbreitungsstarke bzw.
vermehrungsfreudige Wasserkaferarten (Hygrotus versicolor, Haliplus fluviatilis,
Helophorus minutus-Gruppe) oder die Libelle Orthetrum cancellatum.
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passive Neubesiedler mit Ausbreitung durch Wind, Wasser oder Tiere mittels
austrocknungsresistenter Entwicklungsstadien.

Zu den Uberdauerungstypen gehoren:

Arten mit Austrocknungsresistenz, die das Gewasser aktiv verlassen kdnnen. Im
vorliegenden Fall z.B. Koécherfliegen der Familie Limnephilidae mit
Imaginaldiapause (vgl. Kap. 4.3.1.2) oder die Libelle Lestes viridis, deren Eier an
uberhangenden Asten tberwintern.

Arten mit Austrocknungsresistenz, die das Gewasser nicht aktiv verlassen
konnen. Dazu gehodren z.B. die Wasserschnecken Anisus spirorbis, Galba
truncatula und Aplexa hypnorum, die Wasserassel Asellus aquaticus, aber auch
Insektenlarven, z.B. die des Plattbauchs (Libellula depressa) oder der Herbst-
Mosaikjungfer (Aeshna mixta) (STERNBERG & BuCHWALD 2000).

Die Arten der Wasserkafergattung Rhantus gehdren dem oben angesprochenen
Mischtyp an, der sowohl Uberdauern kann (KOGEL 1987), als auch ausbreitungsstark
ist. Der Uberwiegende Teil der Rhantus-Arten Uberwintert zudem an Land und
vermeidet so die Risiken der Austrocknung temporarer Gewasser und der Abdrift bei
Hochwasser.

Zu den Uberdauerungstypen i.w.S. konnen im Falle der Randgewéasser der Elbe
auch iliophile Arten gerechnet werden, die bei Fehlen von Vegetation im Detritus
dem Pradationsdruck standhalten kénnen, z.B. Ischnura elegans oder Micronecta
scholtzi.

Naturschutzfachliche Empfehlungen

Aus Sicht des Naturschutzes besteht vor allem an der Oberelbe und am
stromaufwérts gelegenen Teil der Oberen Mittelelbe ein Entwicklungsbedarf. Hier
existieren weit weniger naturnahe Altarme als an der Unteren Mittelelbe. Das
Wiederbesiedlungspotenzial nach Chemieunfallen o.4. ist bezlglich der Stromarten
an den Altarmen der Oberelbe auch deutlich hoher zu bewerten als an den
Randgewassern der Unteren Mittelelbe, die weitaus weniger Arten der Stromfauna
beherbergen.

Im Vordergrund der Bemiuhungen sollte eine Revitalisierung nicht mehr als Hafen
genutzter Randgewasser stehen. Zielarten sind hier z.B. die gefahrdeten
Eintagsfliegen Potamanthus luteus, Siphlonurus aestivalis und Choroterpes picteti,
aber auch die Kugelmuscheln Sphaerium solidum und Sphaerium rivicola, die
mafige Stromung préaferieren. Das Entwicklungsziel sollte hier daher eine
Durchstromung bei leicht erhéhten Wasserstanden sein, die durch den Einbau von
Durchlassen oder die Herstellung von Flutmulden gewahrleistet werden kann. Fur
derartige Vorhaben sind hinsichtlich ihrer Morphologie z.B. das abwasserbelastete
Randgewasser bei km 17,2, die Promnitzer Lache bei km 107,1 und die
Randgewasser bei km 116,0 und km 119,0 geeignet. Wichtig ist die Schaffung eines
Biotopverbunds zwischen naturnahen Gewassern mit flachen Ufern, die die hdchste
Wertigkeit fir das Makrozoobenthos besitzen.
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An der Unteren Mittelelbe konnten im Gegensatz zur Oberelbe und Oberen Mittelelbe
mit Ausnahme der beiden Keiljungfer-Arten Gomphus vulgatissimus und Gomphus
flavipes keine naturschutzfachlichen Zielarten mit Praferenz fir maRige
Durchstromung nachgewiesen werden. Dies ist nicht allein auf die Seltenheit von
Gewassern zuruckzufuhren, die bereits bei leicht erhdhten Wasserstanden
durchstromt werden, auch im Elbestrom fehlen hier anspruchsvolle, bzw. gefahrdete
potamophile Arten sonst weitgehend (SCHOLL & Fuksa 2000). An die Herstellung von
Randgewassern mit regelmafiger Durchstromung sollten hier daher in Bezug auf das
Makrozoobenthos nicht allzu groRe Erwartungen gestellt werden. Derartige
gewasserbauliche MalRnahmen sollten sich gezielt an den Anspriichen der beiden
Grol3libellen orientieren (vgl. O.MULLER 1995).

Auch die Sanierung von abwasserbelasteten und stark verschlammten Gewassern

waére aus naturschutzfachlicher Sicht winschenswert. Hier waren z.B. der Hafen
Pirna-Copitz (km 33,5) und der Fahrhafen Buckau (km 324,1) zu nennen.
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6. Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde erstmalig mit vergleichbarer einheitlicher
Methodik die Makrozoobenthos-Besiedlung Uberwiegend stromnaher Randgewasser
der Ober- und Mittelelbe erfasst und charakterisiert. Untersuchungsobjekte waren
die Imagines der Wasser- und Schwimmkafer (Coleoptera part.) und Wasserwanzen
(Heteroptera part.), die Larven der Kocherfliegen (Trichoptera), Eintagsfliegen
(Ephemeroptera), Schlammfliegen (Megaloptera) und Libellen (Odonata) sowie alle
bestimmbaren Stadien der Krebstiere (Crustacea: Amphipoda, Isopoda, Decapoda),
Mollusken (Gastropoda part., Bivalvia), Egel (Hirudinea) und Strudelwtrmer
(Turbellaria).

Im Jahr 2001 erfolgte nach umfangreicher Auswertung von Karten- und
Luftbildmaterial zunachst eine Voruntersuchung, in deren Verlauf die gesamte
deutsche Ober- und Mittelelbe bereist und die wichtigsten Strukturmerkmale von 122
Gewassern mit Verbindung zur Elbe kartiert wurden. An 90 Gewassern wurden
gualitative Makrozoobenthosproben aller vorkommenden Substrate entnommen, an
49 Gewassern erfolgte eine quantitative Beprobung der Steinschuttung.

Die Voruntersuchung ergab, dass es sich bei den Altarmen, Hafen und Kiesgruben
der Elbe um exponierte und stark eutrophierte Gewasser handelt. Submerse und
natante Makrophyten fehlen mit Ausnahme von Einzelexemplaren vollstandig. Je
nach Wasserstand werden verschiedene Rohrichte angetroffen, bei Niedrigwasser
fallt die Ufervegetation trocken und Sand- oder Schlammbénke saumen die Ufer. Die
Gewassersohlen sind Uberwiegend hartgrundig, der Schlammanteil nimmt
flussabwarts zu. Der Anteil naturnaher Gewasser mit unbefestigten Ufern und
Grunlandnutzung in Umfeld steigt von der Oberelbe zur Unteren Mittelelbe
kontinuierlich an. Die Untersuchung des Makrozoobenthos ergab, dass die
Steinschittung im Gegensatz zur Vegetation Uberwiegend von Stromarten besiedelt
wird und die Randgewasser hier keine eigenstandige Fauna besitzen. Weil die
Stromfauna der Elbe bereits hinreichend untersucht wurde, stand bei der
Hauptuntersuchung die Beprobung der Réhrichte im Vordergrund.

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung wurden zwdlf, hinsichtlich des
Gewassertyps (Altarm, Hafen, Kiesgrube), der geographischen Lage und der
Naturnéhe reprasentative Gewasser mit Verbindung zur Elbe ausgewahlt. Zuséatzlich
wurden funf Altwasser der Mittelelbe mit unterschiedlicher Entfernung zum Strom in
die Untersuchung einbezogen. An jedem Gewasser wurden 2002-2003 zwei
Probestellen an drei Untersuchungsterminen (Fruhjahr, Frihsommer, Herbst) durch
halbquantitative Kescherproben untersucht. Im Untersuchungszeitraum kam es zu
zwei Ausnahmeereignissen, die potenziell Auswirkungen auf die Makrozoobenthos-
Gemeinschaften gehabt haben kénnten, dem Jahrhunderthochwasser 2002 und dem
trockenen Sommer 2003 mit extremen Niedrigwasserstanden.

Im Verlauf der Vor- und Hauptuntersuchung wurden 243 Arten des Makrozoobenthos
nachgewiesen, von vielen Arten liegen jedoch nur Einzelfunde vor. Die
artenreichsten Gruppen waren mit 30% der Taxa (n=76) die Wasserkafer, mit 15%
(n=38) die Kdcherfliegen, mit 12% (n=28) die Wasserwanzen und mit 11% (n=26) die
Wasserschnecken. Die Artenzahlen und Individuendichten steigen von der Oberelbe
zur Unteren Mittelelbe deutlich an. Im allgemeinen besteht das Inventar aus relativ
weit verbreiteten, ausbreitungsstarken und eurydken Stillwasserarten sowie Arten
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des Potamals. Wertgebende Charakterarten sind in den Randgewassern der
Oberelbe z.B. die Eintagsfliegen Potamanthus luteus und Siphlonurus aestivalis und
an der Mittelelbe der Schwimmkafer Rhantus latitans und die Tellerschnecke Anisus
spirorbis. Weitere erwédhnenswerte Auenarten sind z.B. die Schwimmkafer
Graptodytes bilineatus, Hydaticus continentalis und Rhantus bistriatus, die
Eintagsfliege Kageronia fuscogrisea und die Kocherfliege Holocentropus stagnalis.
An zwei Fundorten konnten Larven der Libelle Epitheca bimaculata nachgewiesen
werden, die aus Sachsen-Anhalt bislang nur von einem Fundort in der Muldeaue
bekannt war. Neu fir die Elbe ist das konstante Auftreten von zwei weiteren
Neozoen, dem kaspischen Flohkrebs Pontogammarus robustoides und der
Schnecke Menetus dilatatus.

Mit Hilfe der Clusteranalyse konnten trotz insgesamt geringer Homogenitat der
Proben drei Haupt- und sieben Untergruppen von Makrozoobenthos-Zénosen
unterschieden werden. Die schlammigen Altwasser der Unteren Mittelelbe sind u.a.
durch das weitgehende Fehlen von Neozoen gekennzeichnet, ihr Individuenanteil
betragt hier 1%. Die Neuseelandische Deckelschnecke Potamopyrgus antipodarum
fehlt hier vollig und Physella acuta wird von der einheimischen Physa fontinalis
dominiert. Auch neozoische Amphipoda fehlten hier fast ganz. Weitere Kennzeichen
der Altwasser sind das Vorkommen einiger detrito-/iliophiler Wasserschnecken, wie
Planorbarius corneus, Bathyomphalus contortus und Segmentina nitida, die an den
stromnahen Gewassern weitgehend oder ganzlich fehlen sowie die hohe
Individuendichte der Kocherfliegen Limnephilus affinis/incisus und Limnephilus
flavicornis. In den stromnahen hartgrundigen Gewdasser der Unteren Mittelelbe
kommen weniger Kdcherfliegen- und Wasserschneckenarten vor. Der Anteil der
Neozoen ist hier mit 23% deutlich hoher als an den Altwassern. Die haufigsten
Wasserschnecken sind Physella acuta und Potamopyrgus antipodarum. Auch die
neozoischen Krebse Gammarus tigrinus, Dikerogammarus villosus, Pontogammarus
robustoides und Atyaephyra desmaresti erreichen hier teilweise hohe Dichten. Die
Gewasser der Oberelbe und Oberen Mittelelbe sind deutlich artenarmer und werden
auch nur mit geringerer Dichte besiedelt. Charakteristisch ist hier das Fehlen vieler
Wasser- und Schwimmkaferarten und das Vorkommen stromungstoleranter Taxa,
die auch den Elbestrom besiedeln. Dazu gehéren z.B. die Kdcherfliegen Anabolia
nervosa und Halesus digitatus, die Libellen Calopteryx splendens und Platycnemis
pennipes, der Schwimmkéafer Platambus maculatus, die Kugelmuschel Sphaerium
corneum sowie die oben beschriebenen wertgebenden Eintagsfliegenarten.

Eine Auswertung nach der Bdschungsneigung der Probestellen ergab, dass
vegetationsreiche Flachufer im allgemeinen artenreicher und dichter besiedelt sind.
Nur funf Arten zeigten eine Praferenz fir Steilufer. Dabei handelt es sich mit
Dikerogammarus villosus, Pontogammarus robustoides, Atyaephyra desmaresti und
Potamopyrgus antipodarum Uberwiegend um gebietsfremde Arten. Einzige
einheimische Art mit Praferenz fur Steilufer ist Platambus maculatus. Der Vergleich
der Besiedlungsverhaltnisse vor und nach dem Hochwasser ergab, dass es nur in
den Randgewassern der Oberelbe zu einer Verminderung der Arten- und
Individuendichten gekommen ist. Deutlich gravierendere Auswirkungen hatte
hingegen das Niedrigwasser im Sommer 2003.

Insgesamt stellen die stromnahen Elberandgewasser fur das Makrozoobenthos

keinen optimalen Lebensraum dar, die Artenzahlen und Individuendichten sind
geringer als in vergleichbaren naturnahen Gewéassern auf3erhalb der Aue. Ursachlich
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durfte neben der hohen Trophie insbesondere das periodische Trockenfallen der
Ufervegetation bei gleichzeitig hohem Pradationsdruck durch Jungfische sein. Die
geringen Arten- und Individuenzahlen an der Oberelbe sind vermutlich durch die
starkere und haufigere Durchstromung der dortigen Gewasser bedingt, die weder
rheo- noch stagnobionten Arten eine dauerhafte Etablierung ermdglicht. Durch die
geringere Gewasserdichte an der Oberelbe ist das Wiederbesiedlungspotenzial dort
auch deutlich kleiner als an der Mittelelbe.
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Anlage 1: Qualitative Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 1

Gewasser (Elbe-km)

13,2

17,2

33,5

34,8

57,3

58,5

73,0

74,4

83,3

97,5

103,8
107,1
109,5
116,0
119,0
124,7
127,2
139,5
145,7
154,1
173,8
187,5
194,4
210,0
216,5
224,0
237,4
250,4
257,5
261,5

264,2
274,8
277,4
295,5
300,7

320,4
322,0
322,8
324,1

327,3
329,9
332,9
337,2
343,8

Coleoptera

Anacaena limbata

Colymbetes fuscus

x

Cybister lateralimarginalis

Enochrus bicolor

Enochrus quadripunctatus

Haliplus flavicollis

Haliplus fluviatilis

Haliplus immaculatus

Haliplus ruficollis

Helochares obscurus

Helophorus aquaticus

x

Helophorus griseus

Helophorus minutus

Hydrobius fuscipes

x

Hydrochara caraboides

Hydrochus elongatus

Hydroglyphus geminus

Hydroporus palustris

Hydroporus planus

Hygrotus impressopunctatus

Hygrotus versicolor

Hyphydrus ovatus

llybius fuligonosus

Laccobius minutus

Laccobius striatulus

Laccophilus hyalinus

Laccophilus minutus

Limnoxenus niger

Ochthebius minimus

Orectochilus villosus

x

Platambus maculatus

Rhantus frontalis

Rhantus latitans

Stictotarsus duodecimpustulatus

Trichoptera

Agraylea multipunctata

Anabolia furcata

Anabolia nervosa

Athripsodes cinereus

Ceraclea dissimilis

Cyrnus trimaculatus

Ecnomus tenellus

Halesus radiatus

Hydropsyche contubernalis

Hydroptila sp.

Limnephilus decipiens

Limnephilus flavicornis

Limnephilus lunatus

Limnephilus nigriceps




Anlage 1: Qualitative Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 2

Gewaisser (Elbe-km)

13,2

17,2
33,5

34,8

57,3

58,5

73,0

74,4

83,3

97,5

103,8
107,1
109,5
116,0
119,0
124,7
127,2
139,5
145,7
154,1
173,8
187,5
194,

210,0
216,5
224,0
237,4
250,4
257,5
261,5

264,2
274,8
277,4
295,5
300,7
320,4
322,0
322,8
324,1

327,3
329,9
332,9
337,2
343,8

Trichoptera (Fortsetzung)

Mystacides azurea

x

x

Mystacides longicornis

x

x

x

Mystacides nigra

x

Mystacides longicornis/nigra

Oecetis notata

Oecetis ochracea

Orthotrichia sp.

Phryganea bipunctata

Ephemeroptera

Caenis horaria

Caenis luctuosa

x

x

Cloeon dipterum

x

Heptagenia flava

Heptagenia sulphurea

x

Potamanthus luteus

Serratella ignita

Odonata

Aeshna mixta

Calopteryx splendens

Epitheca bimaculata

Erythromma najas

Gomphus flavipes

Ischnura elegans

Lestes sponsa

Ophiogomphus cecilia

Orthetrum cancellatum

x

Platycnemis pennipes

Sympetrum sanguineum

Megaloptera

Sialis lutaria

Heteroptera

llyocoris cimicoides

Ranatra linearis

Sigara falleni/iactans

Sigara striata

Gastropoda

Acroloxus lacustris

x

Ancylus fluviatilis

Anisus vortex

Bithynia tentaculata

Gyraulus albus

x

Gyraulus crista

Hippeutis complanatus

Lymnaea stagnalis

Menetus dilatatus

x

x

Physella acuta

Planorbis planorbis




Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 3

ive

Qualitat

Anlage 1

Gewasser (Elbe-km)

13,2

17,2

33,5

34,8

57,3

58,5

73,0

74,4

83,3

97,5

103,8
107,1
109,5
116,0
119,0
124,7
127,2
139,5
145,7
154,1
173,8
187,5
194,

210,0
216,5
224,0
237,4
250,4
257,5
261,5

264,2
274,8
2774
295,5

300,7

320,4
322,0
322,8
324,1

327,3
329,9
332,9
337,2
343,8

Gastropoda (Fortsetzung)

Potamopyrgus antipodarum

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

Radix balthica

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

Stagnicola sp.

x

x

x

Valvata piscinalis

X [X | X |x

X [X | X |x

Bivalvia

Anodonta anatina

Dreissena polymorpha

Musculium lacustre

Pisidium casertanum

Pisidium nitidum

Pisidium obtusale

Pisidium subtruncatum

Pisidium supinum/henslowanum

Sphaerium corneum

Unio pictorum

Hirudinea

Alboglossiphonia heteroclita

Erpobdella nigricollis

Erpobdella octoculata

Glossiphonia complanata

x

Helobdella stagnalis

Hemiclepsis marginata

x

Piscicola geometra

Theromycon tessulatum

Crustacea

Asellus aquaticus

x

Dikerogammarus villosus

Eriocheir sinensis

Gammarus tigrinus

Orconectes limosus

Turbellaria

Dendrocoelum lacteum

Dugesia lugubris-Gruppe

x

Dugesia tigrina




Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 4

ive

Qualitat

Anlage 1

Gewasser (Elbe-km)

346,1

353,3
354,2
363,4
374,3
375,5
378,5
385,0
388,4
393,6
402,9
403,7
407,2
410,8
414,7
419,0
422,2
430,4
432,2
450,9
468,4
469,6
474,7
484,7
487,2
489,0
493,0
497,8
502,5
505,5
508,9

514,5
519,5
523,8

524,6
531,3

544,3
547,3

554,8
559,1

562,3

573,5
577,9

583,2
584,6
584,9

Coleoptera

Agabus bipustulatus

x

Agabus undulatus

x

x

x

Anacaena limbata

x

Colymbetes fuscus

Cymbiodyta marginella

Dryops ernesti

Dytiscus marginalis

Enochrus bicolor

Enochrus coarctatus

Enochrus quadripunctatus

Enochrus testaceus

Graptodytes bilineatus

Gyrinus marinus

Gyrinus substriatus

x

x

Haliplus fluviatilis

Haliplus immaculatus

Haliplus laminatus

Haliplus ruficollis

Helochares obscurus

Helophorus grandis

x

Helophorus granularis

Helophorus griseus

x

x

Helophorus minutus

x

x

x

Hydrobius fuscipes

X X | X |x

Hydrochus elongatus

XX [X [ X

Hydroporus palustris

XX [ X | X |X

Hydroporus planus

Hygrotus impressopunctatus

Hygrotus versicolor

Hyphydrus ovatus

llybius fenestratus

Laccobius minutus

Laccophilus hyalinus

x

Laccophilus minutus

Limnebius crinifer

XX [X [X

XX [X[X

Limnoxenus niger

Nebrioporus canaliculatus

Noterus clavicornis

Noterus crassicornis

Ochthebius minimus

Platambus maculatus

Rhantus exsoletus

Rhantus frontalis

Rhantus latitans

Spercheus emarginatus

Stictotarsus duodecimpustulatus




Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 5

ive

Qualitat

Anlage 1

Gewasser (Elbe-km)

346,1

353,3
354,2
363,4
374,3
375,5
378,5
385,0

388,4
393,6
402,9

403,7
407,2

410,8
414,7
419,0
422,2

430,4

432,2
450,9
468,4
469,6
474,7
484,7
487,2

489,0
493,0
497,8
502,5

505,5

508,9

514,5
519,5
523,8

524,6
531,3

544,3

547,3

554,8

559,1

562,3

573,5
577,9
583,2
584,6
584,9

Trichoptera (Fortsetzung)

Cyrnus trimaculatus

x

Limnephilus lunatus

x

x

Limnephilus nigriceps

x

Mystacides longicornis

x

x

Mystacides nigra

x

Mystacides longicornis/nigra

Oecetis lacustris

Oecetis ochracea

Ephemeroptera

Caenis horaria

Caenis luctuosa

Cloeon dipterum

Odonata

Aeshna mixta

Epitheca bimaculata

Erythromma viridulum

Ischnura elegans

Lestes viridis

Libellula depressa

Orthetrum cancellatum

Platycnemis pennipes

Sympetrum sanguineum

Sympetrum vulgatum

Megaloptera

Sialis lutaria

Heteroptera

Aquarius paludum

Corixa punctata

Gerris argentatus

Gerris lacustris

Gerris odontogaster

Gerris thoracius

Hesperocorixa linnaei

Hydrometra stagnorum

llyocoris cimicoides

Micronecta griseola

x

Micronecta scholtzi

Nepa cinerea

Notonecta glauca

Ranatra linearis

Sigara falleni/iactans

X X |x|x

Sigara lateralis

Sigara semistriata

Sigara striata

XXX [X




Qualitative Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 6

Anlage 1

Gewasser (Elbe-km)

346,1

353,3
354,2
363,4
374,3
375,5
378,5
385,0
388,4
393,6
402,9
403,7
407,2

410,8
4147
419,0
4222
430,4
432,2
450,9
468,4
469,6
4747
484,7
4g7,2

489,0
493,0
497,8

502,5
505,5
508,9
514,5
519,5
523,8
524,6
531,3

544,3
547,3
554,8
559,1

562,3
573,5
577,9
583,2
584,6
584,9

Gastropoda

Anisus spirorbis

x

x

x

x

x

x

x

x

Anisus vortex

x

x

Bathyomphalus contortus

X [X

X [X

Bithynia tentaculata

x

Ferrissia wautieri

Galba truncatula

Gyraulus albus

x

Lymnaea stagnalis

x

Physella acuta

x

x

x

Planorbis planorbis

Potamopyrgus antipodarum

XX [X [ X

Radix balthica

x

Stagnicola sp.

Valvata piscinalis

XX | X [x

XX [ XX

XXX [x

XXX [x

Bivalvia

Dreissena polymorpha

Musculium lacustre

Pisidium casertanum

Pisidium nitidum

Pisidium obtusale

Pisidium subtruncatum

Pisidium supinum/henslowanum

Sphaerium corneum

Unio pictorum

Hirudinea

Erpobdella nigricollis

Erpobdella octoculata

Helobdella stagnalis

Piscicola geometra

Theromycon tessulatum

Crustacea

Asellus aquaticus

Atyaephyra desmaresti

Chelicorophium curvispinum

Dikerogammarus villosus

Eriocheir sinensis

Gammarus roeseli

Gammarus tigrinus

Orconectes limosus

Pontogammarus robustoides

Turbellaria

Dugesia lugubris-Gruppe




Anlage 2: Halbquantitative Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 1

Gewaisser (Elbe-km)

13,2

33,5

34,8

57,3

58,5

73,0

83,3

103,8

107,1

109,5

116,0

119,0

127,2

139,5

154,1

173,8

187,5

194,4

216,5

250,4

261,5

264,2

277,4

Ausgelesener Probenteil

171

7

171

17

7

17

7

171

7

7

172

7

1/4

12

171

17

7

17

1/2 [210,0

171

1/2 |237,4

7

17

7

171

1/2 [295,5

Coleoptera

Elmis sp.

Helophorus minutus-Gruppe

Laccobius minutus

Trichoptera

Agraylea multipunctata

Anabolia furcata

Anabolia nervosa

Athripsodes cinereus

Ceraclea dissimilis

13

Cyrnus trimaculatus

10

30

35

24

24

Ecnomus tenellus

~|o| o

14

10

-

Halesus digitatus

Hydroptila sp.

Mystacides azurea

Mystacides nigra

Oecetis notata

Oxyethira sp.

Psychomyia pusilla

Ephemeroptera

Caenis horaria

-

29

-

88

Caenis luctuosa

12

Caenis macrura

Caenis pseudorivulorum

Heptagenia flava

Heptagenia sulphurea

Potamanthus luteus

Serratella ignita

N| =

Odonata

Platycnemis pennipes

Megaloptera

Sialis lutaria

Heteroptera

Micronecta minutissima

Micronecta scholtzi

Gastropoda

Acroloxus lacustris

Ancylus fluviatilis

w|w

26

12

38

Bithynia tentaculata

17

74

384

18

256

142

94

293

74

Ferrissia wautieri

Gyraulus albus

49

~

12

28

Hippeutis complanatus

Menetus dilatatus

Physella acuta

Planorbarius corneus




Anlage 2: Halbquantitative Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 2

Gewaisser (Elbe-km)

[ee] — [Ye) o o N v -~ © Ie] < (=] Ie] < < w N < w
N 0 @« «® 0 e o [3e) ~ o © ) N~ [} < Y N~ < =3 ) ~ =3 — < ~ e}
e |g |8 |5 (8 |g (g le | |e |2 |¢ |8 |8 |8 |E |2 |2 |5 |5 |8 [8 |8 |§ |8 |Q
Ausgelesener Probenteil S I = =T =~ N = =T = = =T B~ - R I~ -~ I -~ I R R = N N R
Gastropoda (Fortsetzung)
Potamopyrgus antipodarum 2 16 13 28 2 4 3 10 16 16 1 5 10 2 2 38
Radix balthica 45 24 | 213 1 4 16 2 20 14 3 7 1 2
Valvata piscinalis 8 2 4 3 5 1 3 1 6
Bivalvia
Dreissena polymorpha 7 4 26
Musculium lacustre 2
Pisidium casertanum 2
Pisidium nitidum 3 16 1
Pisidium supinum/henslowanum 2 8 1 2 10 1 1
Sphaerium corneum 6 2 5 2 2 8 5 172 3 2 8 5 2 3 1 1
Hirudinea
Alboglossiphonia heteroclita 8 2 4 1 20 1 2 6 36 21 4 2 8 6
Erpobdella nigricollis 3 1 2 2 12 2 1 1 2
Erpobdella octoculata 4 4 2 3 6 22 6 13 1 6 6 8 1 4 1 11 2 23 3 4 5 27 6
Glossiphonia complanata 1 1 1 6 2
Helobdella stagnalis 5 2 1 1 11 4 2 3 2 8 10 5 16 23 28 12 2 51 7
Hemiclepsis marginata 4 5 1 4 1 160 12 1 1 2
Piscicola geometra 12 14 2 2
Theromycon tessulatum 1
Crustacea
Asellus aquaticus 38 19 77 73 | 173 | 52 35 | 106 1 148 | 28 | 360 | 104 13 70 | 158 | 82 | 206 | 72 83 | 117 | 72 61 24
Chelicorophium curvispinum 2
Dikerogammarus villosus 10 1 8 1 8 6 60
Gammaridae juv. 18 6 276
Turbellaria
Dendrocoelum lacteum 2 1 1 1
Dugesia lugubris-Gruppe 19 3 27 14 29 13 11 1 12 1 8 18 1 4 48 12 6 7 1
Dugesia tigrina 2 3 3 6 10 4 2 2 2




Anlage 2: Halbquantitative Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 3

Gewasser (Elbe-km)

300,7

314,5

322,8

332,9

337,2

343,8

346,1

388,4

403,7

410,8

454,9

474,7

484,7

493,0

514,5

550,0

569,3

579,3

584,0

Ausgelesener Probenteil

7

171

7

1/2 |327,3

1/2 |329,9

17

171

7

17

17

17

17

mnm

17

7

17

1/2 |509,6

17

1/2 |528,1

7

171

17

17

Coleoptera

Laccobius minutus

N

Oulimnius tuberculatus

Trichoptera

Agraylea multipunctata

Ceraclea dissimilis

Ceraclea fulva

Cyrnus trimaculatus

11

120

108

17

Ecnomus tenellus

52

126

Mystacides azurea

Oecetis lacustris

Oecetis ochracea

alalaln

Orthotrichia sp.

22

Ephemeroptera

Caenis horaria

Caenis luctuosa

Cloeon dipterum

Heteroptera

Micronecta scholtzi

Gastropoda

Acroloxus lacustris

Ancylus fluviatilis

24

10

14

Bithynia tentaculata

279

134

21

60

Ferrissia wautieri

18

w|=

Gyraulus albus

28

-

Gyraulus crista

36

Hippeutis complanatus

Menetus dilatatus

Physella acuta

Planorbarius corneus

Potamopyrgus antipodarum

20

24

17

45

Radix balthica

29

-

Valvata piscinalis

Bivalvia

Dreissena polymorpha

744

48

136

26

21

159

46

34

25

243

76

32

150

Pisidium casertanum

Pisidium supinum/henslowanum

Sphaerium corneum

73

Hirudinea

Alboglossiphonia heteroclita

Erpobdella nigricollis

Erpobdella octoculata

24

12

41

10

79

Helobdella stagnalis

37

[S1=S

24

12

88

WIN|N

Hemiclepsis marginata

Piscicola geometra

[ IR N




Anlage 2: Halbquantitative Fundlisten der Voruntersuchung, Teil 4

Gewésser (Elbe-km) N~ jw | e o |o o o |[= |x [~ |o o |~x |8 [ |6 | = |a |a [a |o
o < N ~ [«2) (3] N~ [sel © [o0] [se} o < < < [se} D < o] o D [<2) <
& |ls |8 |18 |8 18 |3 |3 |8 |8 |12 |5 |2 [§F 12 |2 |8 (6 |8 |8 [& |&B |8
Ausgelesener Probenteil S - - - - T O O - T = -~ - - e N R Rl

Crustacea

Asellus aquaticus 63 32 8 66 12 17 17 4 13 16 2 31 15 | 105 | 104 | 37 98 46

Chelicorophium curvispinum 4 4 1 11 7 2 1 176 3

Dikerogammarus villosus 7 15 2 4 35 5 21 1 3 6 3 2 14 7 5

Gammarus roeseli 5

Gammatrus tigrinus 2 1 1 15 2

Gammaridae juv. 14 93 2 66 7 11 3 6 2 1 39 6 15 132 1

Pontogammarus robustoides 1

Turbellaria

Dendrocoelum lacteum 1 1 4 1 5 1 4 1

Dugesia lugubris-Gruppe 11 2 1 1 20 1




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 1: Alte Elbe Coswig (km 74,4)

Lage der Probestelle SE NW Lage der Probestelle SE NW

Hoch-/Rechtswert der 5665555/ 5665977/ Hoch-/Rechtswert der 5665555/ 5665977/

Probestelle 5399861 5399318 Probestelle 5399861 5399318

Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine

Bdschungsneigung gering mittel Bdschungsneigung gering mittel

Beprobte Vegetation Algen keine Beprobte Vegetation Algen keine

Frihsommer 2002 Friihsommer 2002

Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen wenig Phalaris | Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen wenig Phalaris

2002 ol 2002 I

Beprobte Vegetation Friihjahr § wenig Carex keine Beprobte Vegetation Friihjahr § wenig Carex keine

2003 9| 2003 9
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
~ o < N~ o < ~ o < ~ o <t
S - < o - < S e < S e <
(a2} [fe} el [s2] Yo} el [se} o} Yol (a2} e} Yol
o -~ N o -~ N o -~ N o -~ N

Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)

Anacaena limbata X Ranatra linearis 1

Haliplus ruficollis 2 Sigara falleni/iactans 8 15 5 1

Hydroglyphus geminus X Sigara striata 1 3 1

Platambus maculatus X Gastropoda

Trichoptera Bithynia tentaculata X

Agraylea multipunctata 1 Galba truncatula 1 1

Anabolia furcata X Gyraulus albus 1

Cyrnus trimaculatus X Physella acuta 2 1

Halesus digitatus 4 1 | Potamopyrgus antipodarum 1 2 2

Hydropsyche contubernalis 5 1 Radix auricularia X

Lasiocephala basalis 1 Radlix balthica 2 1

Mystacides azurea 1 Stagnicola sp. 1

Ephemeroptera Valvata piscinalis 2

Caenis horaria X Bivalvia

Caenis luctuosa 1 | Anodonta anatina X

Centroptilum luteolum 1 Corbicula fluminea 1

Cloeon dipterum 21 3 Dreissena polymorpha X

Heptagenia flava 1 | Pisidium supinum/henslowan. 4

Heptagenia sulphurea 23 3 | Unio pictorum X

Potamanthus luteus 1 Unio tumidus X

Serratella ignita X Hirudinea

Siphlonurus aestivalis 5 10 | Alboglossiphonia heteroclita X

Odonata Erpobdella nigricollis 2

Ischnura elegans 3 Erpobdella octoculata 1

Lestes viridis 1 Helobdella stagnalis 9

Platycnemis pennipes 1 1 Hemiclepsis marginata 3 1

Megaloptera Crustacea

Sialis lutaria 1 1 Asellus aquaticus 20 4

Heteroptera Dikerogammarus villosus 3 1

Gerris lacustris 1 Gammarus fossarum 1

Notonecta glauca 1 Orconectes limosus X




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 2: Hafen Meissen (km 83,3)

Lage der Probestelle S NW Lage der Probestelle S NW
Hoch-/Rechtswert der 5671645/ 5671880/ Hoch-/Rechtswert der 5671645/ 5671880/
Probestelle 4603305 4603140 Probestelle 4603305 4603140
Uferbefestigung Steinsch., lickig | Steinsch., liickig | Uferbefestigung Steinsch., liickig | Steinsch., lickig
Bdschungsneigung stark stark Bdschungsneigung stark stark
Beprobte Vegetation keine keine Beprobte Vegetation keine keine
Frihsommer 2002 Friithsommer 2002
Beprobte Vegetation Herbst 2 Phalaris Carex (1), Beprobte Vegetation Herbst 2 Phalaris Carex (1),
2002 8 Phalaris 2002 S Phalaris
Beprobte Vegetation Friihjahr § keine keine Beprobte Vegetation Friihjahr § keine keine
2003 9| 2003 9
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
S |2 |3 |5 2 |3 S |2 |3 |s |2 |3
3 |9 |8 |3 |2 |& 3|9 |8 |3 |2 |8
Coleoptera Gastropoda (Fortsetzung)
Anacaena limbata 1 Hippeutis complanatus X
Haliplus fluviatilis 1 Lymnaea stagnalis 1 2
Platambus maculatus 1 Menetus dilatatus 1
Trichoptera Physella acuta 15 3 9 2
Anabolia furcata X Potamopyrgus antipodarum 1
Cyrnus flavidus 1 Radix auricularia X
Mystacides azurea 1 | Radix balthica 1
Ephemeroptera Stagnicola sp. X
Baetis fuscatus 1 Valvata piscinalis 1
Caenis horaria X Bivalvia
Cloeon dipterum 2 4 1 Anodonta anatina X
Heptagenia sulphurea 1 Sphaerium corneum 2 1 1
Odonata Sphaerium rivicola T
Ischnura elegans 1 3 7 1 | Unio pictorum T
Platycnemis pennipes 1 1 Unio tumidus 1
Heteroptera Hirudinea
Aquarius paludum 2 Alboglossiphonia heteroclita 1
Cymatia coleoptrata 1 | Erpobdella nigricollis 1
Gerris argentatus 2 1 | Erpobdella octoculata 1 1
Gerris lacustris 2 Helobdella stagnalis 7 4 9 1
llyocoris cimicoides 1 Hemiclepsis marginata 4
Ranatra linearis X Piscicola geometra 1
Sigara falleni/iactans 1 Crustacea
Sigara striata 3 Asellus aquaticus 34 | 1 75 | 22 75
Gastropoda Eriocheir sinensis X
Acroloxus lacustris X Orconectes limosus X
Bithynia tentaculata 4 Turbellaria
Gyraulus albus X Dugesia lugubris-Gruppe X




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,

Teil 3: Hirschsteiner Lache (km 97,5)

Lage der Probestelle S N Lage der Probestelle S N
Hoch-/Rechtswert der 5681471/ 5681651/ Hoch-/Rechtswert der 5681471/ 5681651/
Probestelle 4597910 4597115 Probestelle 4597910 4597115
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering stark Bdschungsneigung gering stark
Beprobte Vegetation Phalaris, Algen keine Beprobte Vegetation Phalaris, Algen keine

Friihsommer 2002

Frilhsommer 2002

Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen wenig Flutrasen | Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen wenig Flutrasen
2002 ol 2002 I
Beprobte Vegetation Friihjahr § keine keine Beprobte Vegetation Friihjahr § keine keine
2003 9| 2003 9
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
S |2 |3 |5 2 |3 S |2 |3 |5 2 |3
g |9 |8 |8 |2 |& g |9 |8 |8 |2 |&
Coleoptera Heteroptera
Haliplus fluviatilis 75 1 Aquarius paludum 1
Haliplus ruficollis 3 Gerris lacustris 1 2
Helophorus griseus 1 llyocoris cimicoides 1
Laccobius striatulus 1 Nepa cinerea 1 1
Laccophilus hyalinus 2 Plea minutissima 1
Platambus maculatus 1 Sigara striata 12
Rhantus suturalis 2 Gastropoda
Trichoptera Galba truncatula 1
Ceraclea dissimilis 1 Gyraulus albus X
Halesus digitatus 3 Menetus dilatatus 1
Mystacides nigra 1 Physella acuta 1 11 1
Oecetis notata 1 Potamopyrgus antipodarum 4 4 1
Ephemeroptera Radix auricularia X
Centroptilum luteolum 1 | Radix balthica 7
Cloeon dipterum 25 Valvata piscinalis 4
Heptagenia sulphurea 14 Bivalvia
Potamanthus luteus 1 Anodonta anatina X
Siphlonurus aestivalis 5 1 | Corbicula fluminea T
Odonata Hirudinea
Calopteryx splendens 1 Erpobdella nigricollis 1
Erythromma viridulum 2 Erpobdella octoculata 1
Ischnura elegans 2 Helobdella stagnalis 5 1
Lestes viridis 10 Crustacea
Libellula depressa 1 Asellus aquaticus 2 4
Orthetrum cancellatum X Dikerogammarus villosus 1 1
Platycnemis pennipes 1 Eriocheir sinensis X
Orconectes limosus X




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 4: Fahrsee Dessau (km 260,4)

Lage der Probestelle E w Lage der Probestelle E W
Hoch-/Rechtswert der 5748034/ 5747999/ Hoch-/Rechtswert der 5748034/ 5747999/
Probestelle 4516352 4516242 Probestelle 4516352 4516242
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung mittel mittel Bdschungsneigung mittel mittel
Beprobte Vegetation Friihjahr keine keine Beprobte Vegetation Frihjahr keine keine
2003 2003
Beprobte Vegetation 2 keine Bolboschoenus | Beprobte Vegetation 2 keine Bolboschoenus
Friihsommer 2003 8 Friihsommer 2003 =
Beprobte Vegetation Herbst § Callitriche Myriophyllum Beprobte Vegetation Herbst § Callitriche Myriophyllum
2003 9| 2003 9
3 |8 |8 |8 |8 |8 3 |18 |8 |8 |8 |8
3 |18 |2 |3 (8 |2 3 18 |2 |3 (8 |2
e |y |€|e |N|€ e Iy |¢|e |N|€
Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)
Agabus undulatus 1 Gerris argentatus 1
Anacaena bipustulata 5 Gerris lacustris 3 14
Anacaena lutescens 2 Hydrometra stagnorum 1
Colymbetes fuscus 1 Micronecta scholtzi 2 27
Haliplus fluviatilis 1 Nepa cinerea 2
Haliplus ruficollis 1 Notonecta glauca 5 2
Helophorus minutus-Gruppe 5 Ranatra linearis 1 7
Hydrobius fuscipes 1 Sigara falleni/iactans 2 5 1
Hydrochus ignicollis 2 Sigara striata 1
Hygrotus versicolor 2 1 Gastropoda
Laccobius minutus 4 5 | Anisus vortex 2 2
Laccophilus hyalinus 1 2 Bithynia tentaculata 2 2 20 1
Rhantus suturalis X Gyraulus albus 5
Trichoptera Lymnaea stagnalis 2 9
Anabolia nervosa 1 Physella acuta 12 | 38
Athripsodes aterrimus 1 2 | Planorbarius corneus X
Limnephilus lunatus 1 1 Planorbis planorbis 2 4
Mystacides nigra 8 Radlix auricularia 1
Mystacides longicornis/nigra 1 5 Radlix balthica 1 2 16 1
Oecetis lacustris 2 Valvata piscinalis 1
Phryganea bipunctata 13 3 Bivalvia
Ephemeroptera Sphaerium corneum 3
Caenis horaria 1 2 5 [ 150 | 150 | Hirudinea
Cloeon dipterum 14 | 75 | 34 | 25 | 19 | 23 | Alboglossiphonia heteroclita 1
Kageronia fuscogrisea 2 2 Erpobdella octoculata 4 1
Odonata Erpobdella testacea 1
Anax sp. 1 Helobdella stagnalis 1 2 7 3
Coenagrion puella/puichellum 4 1 Hemiclepsis marginata 1 1
Erythromma najas 1 1 | Piscicola geometra 2 1
Ischnura elegans 4 75 | 21 | Crustacea
Platycnemis pennipes 1 7 1 18 | Asellus aquaticus 15 | 23 | 26 9
Megaloptera Dikerogammarus villosus X
Sialis lutaria 4 2 4 Turbellaria
Heteroptera Dendrocoelum lacteum X
Aquarius paludum 3 2 Dugesia lugubris-Gruppe X




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 5: Leopoldshafen Dessau (km 261,5)

Lage der Probestelle E SW Lage der Probestelle E SW
Hoch-/Rechtswert der 5746870/ 5746820/ Hoch-/Rechtswert der 5746870/ 5746820/
Probestelle 4515557 4515317 Probestelle 4515557 4515317
Uferbefestigung Steinsch., lickig | Steinsch., liickig | Uferbefestigung Steinsch., liickig | Steinsch., lickig
Bdschungsneigung mittel stark Bdschungsneigung mittel stark
Beprobte Vegetation Phalaris, Carex | Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Phalaris, Carex | Phalaris, Carex

Friihsommer 2002

Frilhsommer 2002

Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex (t) Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex (t) Phalaris, Carex

2002 ol 2002 I

Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Carex Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Carex

2003 9| 2003 9
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
gl |2 |8 |2 |3 gle |z |8 |2 |3
< N © < N © < N © < N ©
- o -~ -~ o -~ - o ~ -~ o -~

Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)

Anacaena bipustulata 1 Mesovelia furcata 1

Haliplus fluviatilis 5 1 1 2 1 | Nepa cinerea 6 2

Helophorus minutus 1 Notonecta glauca 1

Hydrobius fuscipes 1 Plea minutissima 1 1

Hygrotus versicolor 1 2 2 Ranatra linearis 1 1

llybius fenestratus 3 Sigara falleni/iactans 3 2

Laccobius minutus 6 1 Sigara fossarum 1

Laccophilus hyalinus 3 12 2 14 1 7 | Sigara striata 1 3

Laccophilus minutus 1 Gastropoda

Noterus crassicornis 3 | Acroloxus lacustris X

Platambus maculatus 1 1 Ancylus fluviatilis X

Trichoptera Anisus vortex 1 14 2 4

Anabolia furcata 1 Bithynia tentaculata 2 1 11 1 2

Anabolia nervosa 1 3 | Galba truncatula 9

Cyrnus trimaculatus 1 Gyraulus albus 3 13 1

Halesus digitatus 1 Lymnaea stagnalis 2 6 2 2 2

Hydroptila sp. X Menetus dilatatus X

Limnephilus flavicornis 5 1 | Physa fontinalis 1

Limnephilus lunatus 1 1 | Physella acuta 75 6 75 1

Mystacides azurea 1 Planorbis planorbis 1 2 1

Mystacides nigra 4 1 7 | Potamopyrgus antipodarum 1

Ephemeroptera Radix auricularia X

Caenis horaria 2 1 | Radix balthica 3 2 1 1

Caenis luctuosa X Stagnicola sp. 4 1 3

Cloeon dipterum 10 6 2 16 | Bivalvia

Kageronia fuscogrisea 4 | Anodonta anatina X

Odonata Sphaerium corneum X

Calopteryx splendens 1 3 1 Hirudinea

Coenagrion puella/pulchellum 1 Erpobdella octoculata X

Erythromma najas 1 2 Helobdella stagnalis 2

Ischnura elegans 8 15 18 10 8 9 | Piscicola geometra 3 1

Platycnemis pennipes 1 1 18 2 3 1 | Crustacea

Heteroptera Asellus aquaticus 15 17 [ 34 | 11 22 | 75

Aquarius paludum 3 Dikerogammarus villosus 1 1 5 9

Cymatia coleoptrata 1 Eriocheir sinensis X

Gerris argentatus 1 Orconectes limosus X

Gerris lacustris 4 2 5 Turbellaria

Hydrometra stagnorum 3 2 Dendrocoelum lacteum X

llyocoris cimicoides 1 Dugesia lugubris-Gruppe X

Limnoporus rufoscutellatus




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 6: Hornhafen Aken (km 274,4)

Lage der Probestelle S E Lage der Probestelle S E
Hoch-/Rechtswert der 5747035/ 5747105/ Hoch-/Rechtswert der 5747035/ 5747105/
Probestelle 4504586 4504791 Probestelle 4504586 4504791
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering gering Bdschungsneigung gering gering
Beprobte Vegetation Phalaris, Carex, | Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Phalaris, Carex, | Phalaris, Carex
Frihsommer 2002 Hochstauden Friihsommer 2002 Hochstauden
Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen, Flutrasen Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen, Flutrasen
2002 8| Pnhalaris (1) 2002 8| Pnalaris (1)
Beprobte Vegetation Friihjahr § keine keine Beprobte Vegetation Friihjahr § keine keine
2003 9| 2003 9
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
g | |3 |8 |2 |3 g | |3 |8 |e |3
g e |9 |d e o lg e |9 g |e
Coleoptera Megaloptera
Agabus undulatus 2 | Sialis lutaria X
Anacaena limbata 1 Heteroptera
Colymbetes fuscus 1 2 Callicorixa praeusta 3
Enochrus bicolor X Cymatia coleoptrata 25 2 2
Enochrus quadripunctatus 2 Gerris lacustris 4
Haliplus fluviatilis 1 Gerris odontogaster 2 1
Helophorus grandis 1 Hesperocorixa sahlbergi 2
Helophorus minutus 3 2 Hydrometra stagnorum 1
Hydrobius fuscipes X Micronecta scholtzi 75 75
Hydrochara caraboides 1 Nepa cinerea 75 75
Hydroporus palustris 4 1 | Notonecta glauca 1
Hygrotus impressopunctatus 10 5 Plea minutissima 2
Hygrotus inaequalis 2 2 Sigara falleni/iactans 3 3
Hygrotus versicolor 3 21 6 15 Sigara fossarum 1 1
Hyphydrus ovatus 1 1 2 Sigara striata 3 21 5 7
llybius neglectus 1 Gastropoda
Laccobius minutus 1 2 1 2 Anisus spirorbis 1 1
Laccophilus hyalinus 2 Anisus vortex 5 1
Laccophilus minutus 2 3 Aplexa hypnorum 3
Limnebius crinifer 1 Bithynia tentaculata 1 1
Limnoxenus niger 1 Gyraulus albus 1 1 7 1 1
Noterus clavicornis 2 1 Lymnaea stagnalis 4 1 4
Noterus crassicornis 1 1 3 1 | Physa fontinalis 6 1 2
Ochthebius minimus 2 1 Physella acuta 7 2 3 24
Rhantus exsoletus 2 Planorbis planorbis 1 1 4
Rhantus latitans 3 10 1 7 Potamopyrgus antipodarum 1 1
Rhantus suturalis 1 2 Radix auricularia X
Trichoptera Radix balthica 2 5 1 6 6 6
Limnephilus affinis/incisus 2 | Stagnicola sp. 3 1 2
Limnephilus auricula 1 Valvata piscinalis 1 7
Limnephilus decipiens 1 Bivalvia
Limnephilus flavicornis 12 12 | Anodonta anatina X
Limnephilus lunatus 1 | Pisidium supinum/henslowan. | x
Limnephilus vittatus 5 | Hirudinea
Mystacides azurea X Erpobdella octoculata 1
Oecetis ochracea 1 Glossiphonia complanata X
Ephemeroptera Helobdella stagnalis 3 1
Caenis horaria 150 15 | Hemiclepsis marginata 1
Cloeon dipterum 150 | 75 150 | 28 | Piscicola geometra 1 2
Odonata Crustacea
Aeshna mixta X Asellus aquaticus 20 | 35 18 | 12
Epitheca bimaculata X Eriocheir sinensis X
Erythromma najas 7 1 | Orconectes limosus X
Ischnura elegans 7 15 4 | Turbellaria
Orthetrum cancellatum 1 Dugesia lugubris-Gruppe 1
Platycnemis pennipes 1




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,

Teil 7: Verkehrshafen Aken

Lage der Probestelle NE SW
Hoch-/Rechtswert der 5747240/ 5747390/
Probestelle 4502370 4501805
Uferbefestigung Steinschuttung | Steinsch., liickig
Bdschungsneigung stark mittel
Beprobte Vegetation Phalaris, Carex | Phalaris, Carex

Friihsommer 2002

Beprobte Vegetation Herbst
2002

Phalaris (T)

Flutrasen,
Phalaris, Carex

(1)

Beprobte Vegetation Frihjahr
2003

qualitativ

Carex

Carex

14.06.02
02.10.02
16.04.03

14.06.02
02.10.02
16.04.03

Coleoptera

Haliplus fluviatilis

-

-

Haliplus wehnckei

N

Laccobius minutus

Laccophilus hyalinus

-

Noterus crassicornis

Orectochilus villosus

Platambus maculatus

Rhantus latitans

Spercheus emarginatus

Trichoptera

Cyrnus trimaculatus

Ecnomus tenellus

Limnephilus affinis/incisus

Limnephilus flavicornis

Ephemeroptera

Cloeon dipterum

Kageronia fuscogrisea

Odonata

Ischnura elegans

Orthetrum cancellatum

Heteroptera

Aquarius paludum

Cymatia coleoptrata

Gerris lacustris

llyocoris cimicoides

Limnoporus rufoscutellatus

Micronecta scholtzi

Nepa cinerea

Plea minutissima

-

Ranatra linearis

-
N

Sigara striata

Gastropoda

Ferrissia wautieri

Physella acuta

1 150

Potamopyrgus antipodarum

Radix balthica

Bivalvia

Dreissena polymorpha

Pisidium supinum/henslowan.

Hirudinea

Erpobdella octoculata

Helobdella stagnalis

Piscicola geometra

Crustacea

Asellus aquaticus

Dikerogammarus villosus




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 8: Braunschweiger Loch (km 343,8)

Lage der Probestelle NE w Lage der Probestelle NE w
Hoch-/Rechtswert der 5791889/ 5791814/ Hoch-/Rechtswert der 5791889/ 5791814/
Probestelle 4481817 4481452 Probestelle 4481817 4481452
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering mittel Bdschungsneigung gering mittel
Beprobte Vegetation Eleocharis Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Eleocharis Phalaris, Carex
Frihsommer 2002 Friihsommer 2002
Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex (t) Flutrasen, Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex (t) Flutrasen,
2002 8 Phalaris (1) 2002 = Phalaris (1)
Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Phalaris Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Phalaris
2003 9| 2003 9
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
8 |8 |3 |8 |8 |3 8 |8 |3 |8 |8 |3
I |8 |& |& |8 |Q 3 |8 |& | |8 |&
Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)
Colymbetes fuscus 1 llyocoris cimicoides 1
Cymbiodyta marginella 1 Limnoporus rufoscutellatus 3
Dryops luridus X Nepa cinerea 19
Enochrus quadripunctatus 1 2 Notonecta glauca 1
Haliplus fluviatilis 2 Plea minutissima 1
Helochares obscurus 1 Ranatra linearis 1
Helophorus aquaticus X Sigara falleni/iactans 12 1 6 18 7
Helophorus grandis 1 Sigara lateralis 4
Helophorus granularis 5 Sigara striata 27 14 9 1 26 7
Helophorus griseus 5 Gastropoda
Helophorus minutus 11 Anisus spirorbis 1
Hydrochus elongatus X Anisus vortex 2
Hydroporus palustris X Bithynia tentaculata 1 1
Hygrotus impressopunctatus 1 1 Ferrissia wautieri 1 1
Hygrotus versicolor 12 1 8 | 150 | 3 [ Galba truncatula 1 1
Hyphydrus ovatus 1 Gyraulus albus 11 4 2
Laccobius minutus 4 1 Gyraulus crista 1
Laccophilus minutus 1 Lymnaea stagnalis 1 1 2
Noterus crassicornis 1 Physella acuta 75 | 150 | 1 150 | 75
Ochthebius minimus X Planorbis planorbis 1 7
Platambus maculatus 1 26 Potamopyrgus antipodarum 1 150 | 75 7
Rhantus latitans 3 1 1 | Radix balthica 150 | 1 3 | 150 2
Spercheus emarginatus 2 Stagnicola sp. 2 7
Trichoptera Valvata piscinalis 75 8 3 5 3
Cyrnus trimaculatus X Bivalvia
Limnephilus decipiens 1 Anodonta anatina X
Mystacides longicornis 1 1 | Dreissena polymorpha X
Mystacides longicornis/nigra 1 Pisidium casertanum X
Oecetis ochracea 2 Pisidium nitidum X
Ephemeroptera Pisidium subtruncatum X
Caenis horaria 2 75 1 5 | Sphaerium corneum X
Caenis luctuosa 1 1 Unio pictorum 1
Cloeon dipterum 47 1 28 75 | 21 | Unio tumidus T
Odonata Hirudinea
Anax imperator 1 Erpobdella octoculata X
Coenagrion puella/puichellum 1 | Erpobdella testacea 1
Erythromma najas X Helobdella stagnalis 1
Ischnura elegans 1 3 32 1 Piscicola geometra 4 4
Orthetrum cancellatum X Crustacea
Heteroptera Asellus aquaticus 2 1 5 7
Aquarius paludum 1 1 Atyaephyra desmaresti 1 33
Cymatia coleoptrata 1 13 Dikerogammarus villosus 1 19 2
Gerris lacustris 1 3 Eriocheir sinensis X
Gerris odontogaster 2 1 Gammatrus tigrinus 1
Gerris thoracius 2 Orconectes limosus X




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,

Teil 9: Kiesgrube Rogatz (km 354,2)

Lage der Probestelle S w Lage der Probestelle S W
Hoch-/Rechtswert der 5800650/ 5801155/ Hoch-/Rechtswert der 5800650/ 5801155/
Probestelle 4486536 4486045 Probestelle 4486536 4486045
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung mittel mittel Bdschungsneigung mittel mittel
Beprobte Vegetation Phalaris, Carex Flutrasen Beprobte Vegetation Phalaris, Carex Flutrasen
Friihsommer 2002 Frilhsommer 2002
Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen, Flutrasen, Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen, Flutrasen,
2002 8 Phalaris (1) Phalaris (1) 2002 = Phalaris (1) Phalaris (1)
Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Flutrasen Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Flutrasen
2003 9| 2003 9
818 /8|8 |8 |8 212181818 |8
© D < © D < o o o o o o
S 1212 12 12 |2 6 |8 |o |8 | |@
[Te) o [sg] [Te) o [sg] N ™ N N ™ N
N ™ N N ™ N
Coleoptera Heteroptera
Colymbetes fuscus 3 Aquarius paludum 1
Cymbiodyta marginella 1 Callicorixa praeusta 1
Dryops ernesti X Cymatia coleoptrata 11
Enochrus bicolor 1 Gerris lacustris 3
Gyrinus substriatus X Gerris odontogaster 1 2
Haliplus confinis 1 Gerris thoracius 2
Haliplus fluviatilis 1 7 1 llyocoris cimicoides 1 2
Haliplus ruficollis 5 Nepa cinerea 17 1
Helophorus grandis 1 Notonecta glauca 1
Helophorus minutus 1 Paracorixa concinna 2
Hydrobius fuscipes 3 | Plea minutissima 1 1
Hydroporus palustris 1 Sigara falleni/iactans 11
Hygrotus versicolor 1 9 3 1 | Sigara striata 3 5 46
Hyphydrus ovatus 1 1 Gastropoda
llybius fenestratus 2 Anisus spirorbis 2 1
Laccobius minutus 5 Anisus vortex 6
Laccophilus hyalinus 1 1 1 Galba truncatula 1 3
Laccophilus minutus X Gyraulus albus 1 3
Nebrioporus canaliculatus X Lymnaea stagnalis 7 1
Noterus clavicornis 1 1 | Physa fontinalis 5
Noterus crassicornis 2 Physella acuta 12 | 15 2 75 | 75 1
Platambus maculatus 6 3 Planorbis planorbis 3
Rhantus exsoletus X Potamopyrgus antipodarum 17 | 150 75 | 12
Rhantus frontalis 1 Radix balthica 3 150 | 4
Rhantus latitans 1 7 3 1 3 | Valvata piscinalis 8 3 1 1
Trichoptera Bivalvia
Anabolia furcata X Anodonta anatina X
Limnephilus affinis/incisus 1 | Dreissena polymorpha 2 2
Mystacides longicornis 2 6 Sphaerium rivicola T
Mystacides nigra X Unio pictorum X
Triaenodes bicolor 1 Unio tumidus X
Ephemeroptera Hirudinea
Caenis horaria 1 Helobdella stagnalis 1
Cloeon dipterum 2 5 4 Piscicola geometra 1 2 1 1
Odonata Crustacea
Erythromma najas 1 4 Atyaephyra desmaresti 75 150
Ischnura elegans 1 1 2 2 Chelicorophium curvispinum 2 2
Platycnemis pennipes 1 Dikerogammarus villosus 15 2 9 2 7 2
Sympetrum sanguineum 2 Eriocheir sinensis X
Gammarus tigrinus 1
Pontogammarus robustoides 75 4 1 11 29 1




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 10: Alte Elbe Rogatz

Lage der Probestelle W N Lage der Probestelle W N
Hoch-/Rechtswert der 5801839/ 5802299/ Hoch-/Rechtswert der 5801839/ 5802299/
Probestelle 4485765 4486756 Probestelle 4485765 4486756
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering gering Bdschungsneigung gering gering
Beprobte Vegetation Friihjahr Bolboschoenus Phalaris (1) Beprobte Vegetation Frihjahr Bolboschoenus Phalaris (t)
2003 2003
Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus, | Bolboschoenus | Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus, | Bolboschoenus
Friihsommer 2003 8| Schoenoplectus Frihsommer 2003 8| Schoenoplectus
Beprobte Vegetation Herbst § Probestelle Nuphar Beprobte Vegetation Herbst § Probestelle Nuphar
2003 S| trockengefallen 2003 S| trockengefallen
3 |8 |8 |8 |8 |8 3 |18 |8 |8 |8 |8
2lg (e |3 (8|2 28| |3 |8 |2
Q|5 @ |8 |& |¢€ Q|5 |2 |&|= |°
Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)
Cercyon sp. 1 Gerris odontogaster 3 3
Cymbiodyta marginella 2 1 Gerris thoracius 4 1 14
Dytiscus dimidiatus 2 llyocoris cimicoides 16 7 | 150
Enochrus quadripunctatus 1 5 Mesovelia furcata 35 1
Haliplus fluviatilis 6 9 Nepa cinerea 1 3
Helophorus minutus-Gr. 2 5 Notonecta glauca 2 75 2 75 1
Hydaticus continentalis 1 Plea minutissima 6 5
Hydrobius fuscipes 1 Ranatra linearis 1 1 6
Hygrotus versicolor 1 1 | Sigara falleni/iactans 16 | 150 150 | 1
llybius fenestratus 1 Sigara lateralis 2
Laccophilus hyalinus 1 Sigara striata 4 1150 150
Laccophilus minutus 2 Gastropoda
Limnebius crinifer 1 Acroloxus lacustris 4 1
Limnoxenus niger 2 Anisus spirorbis 1
Nebrioporus canaliculatus 1 | Anisus vortex 23 | 75 1 3
Noterus clavicornis 4 2 1 Bathyomphalus contortus 6 2
Noterus crassicornis 1 Bithynia leachii 2 1
Porhydrus lineatus 1 Bithynia tentaculata 6 [ 150 75
Rhantus latitans 11 13 1 Gyraulus albus 2 1
Rhantus suturalis 1 Gyraulus crista 1
Trichoptera Hippeutis complanatus 5 2 1
Agrypnia pagetana 2 Lymnaea stagnalis 4 15 8 27 9
Holocentropus stagnalis 6 1 Physa fontinalis 33 21
Limnephilus affinis/incisus 10 5 Physella acuta 13 10
Limnephilus decipiens 1 Planorbarius corneus 4 75 7
Limnephilus flavicornis 4 75 Planorbis planorbis 39 9 19 8
Mystacides nigra 2 Radlix auricularia X
Oecetis furva 3 1 Radix balthica 2 6 2 14 2
Oecetis lacustris 1 Stagnicola sp. 7 18 2
Triaenodes bicolor 1 Valvata cristata 3 3
Ephemeroptera Valvata piscinalis 1 150 1
Caenis horaria 6 1 2 | Bivalvia
Caenis robusta 4 Anodonta anatina X
Cloeon dipterum 150 | 150 150 | 150 Anodonta cygnea T
Odonata Musculium lacustre 6 1
Aeshna mixta 2 Unio pictorum X
Anax sp. 1 1 Hirudinea
Coenagrion puella/pulchellum 2 1 1 Alboglossiphonia hyalina 1
Erythromma najas 1 Erpobdella octoculata 4 75 2 23 2
Ischnura elegans 17 4 2 75 2 | Haemopis sanguisuga 1
Lestes viridis 1 Helobdella stagnalis 6 | 150 75
Orthetrum cancellatum 1 Hemiclepsis marginata 1 28 2 1
Megaloptera Theromyzon tessulatum 3
Sialis lutaria 27 2 Crustacea
Heteroptera Asellus aquaticus 150 | 150 1 150 | 5
Aquarius paludum 1 Atyaephyra desmaresti 2
Callicorixa praeusta 2 Pontogammarus robustoides 6
Gerris argentatus 14 1 10 Turbellaria
Gerris lacustris 7 2 Dendrocoelum lacteum 2




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 11: Kleingewasser Kehnert

Lage der Probestelle SW NE Lage der Probestelle SW NE
Hoch-/Rechtswert der 5801455/ 5801515/ Hoch-/Rechtswert der 5801455/ 5801515/
Probestelle 4491562 4491612 Probestelle 4491562 4491612
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering mittel Bdschungsneigung gering mittel
Beprobte Vegetation Friihjahr Bolboschoenus | Bolboschoenus | Beprobte Vegetation Frihjahr Bolboschoenus | Bolboschoenus
2003 2003
Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus | Bolboschoenus | Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus | Bolboschoenus
Friihsommer 2003 ol Sagittaria Friihsommer 2003 ol Sagittaria
Beprobte Vegetation Herbst § Probestelle Probestelle Beprobte Vegetation Herbst § Probestelle Probestelle
2003 S| trockengefallen | trockengefallen | 2003 S| trockengefallen | trockengefallen
8 8 8 8 8 8 3 8
3 3 3 8 3 3 3 8
e = e = e = e =
Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)
Colymbetes fuscus 1 3 1 Gerris lacustris 1
Enochrus quadripunctatus 1 Gerris odontogaster 4 1 1
Gyrinus marinus 1 1 Gerris thoracius 3
Gyrinus paykulli 1 1 llyocoris cimicoides 2 12 1 11
Gyrinus substriatus 1 1 Limnoporus rufoscutellatus 1
Helochares obscurus 2 1 Mesovelia furcata 1
Helophorus grandis 2 Nepa cinerea 1
Helophorus minutus-Gruppe 3 75 11 Notonecta glauca 3 150 3 150
Hydrobius fuscipes 1 3 1 1 Plea minutissima 1 1
Hydrochus carinatus 1 Ranatra linearis 4 9
Hydrochus elongatus 1 Sigara falleni/iactans 26 14 19 16
Hydroporus palustris 75 2 13 Sigara lateralis 1
Hygrotus versicolor 1 1 2 Sigara semistriata 1
Hyphydrus ovatus 1 2 Sigara striata 3 75 11 6
Laccobius minutus 1 1 Gastropoda
Laccophilus minutus 2 Anisus spirorbis 14 3
Noterus clavicornis 1 Anisus vortex 1
Ochthebius minimus 1 Lymnaea stagnalis 11 16 8 18
Rhantus latitans 4 1 Physa fontinalis 75 75
Trichoptera Physella acuta 1 29
Limnephilus affinis/incisus 75 75 Planorbarius corneus 6
Limnephilus auricula 1 Planorbis planorbis 27 9 15 9
Limnephilus bipunctatus 2 Radix balthica 2 3 3
Limnephilus flavicornis 75 33 Segmentina nitida 2 1
Triaenodes bicolor 1 5 Stagnicola sp. 4 2
Ephemeroptera Valvata piscinalis 3 8 6
Caenis horaria 1 Bivalvia
Cloeon dipterum 75 150 12 150 | Musculium lacustre 2 6 2
Kageronia fuscogrisea 1 1 Hirudinea
Odonata Alboglossiphonia heteroclita 2
Anax sp. 1 Erpobdella octoculata 1
Coenagrion puella/pulchellum 4 15 Erpobdella testacea 2
Cordulia aenea 1 Haemopis sanguisuga 1
Ischnura elegans 19 2 8 6 Helobdella stagnalis 1 4
Lestes viridis 2 Piscicola geometra 1 1
Libellula quadrimaculata 1 Crustacea
Megaloptera Asellus aquaticus 150 150 150 150
Sialis lutaria 1 Turbellaria
Heteroptera Dendrocoelum lacteum 1 4
Aquarius paludum 1 Dugesia lugubris-Gruppe 1 2
Gerris argentatus 1




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,

Teil 12: Haken Sandfurth (km 363,4)

Lage der Probestelle SW NW Lage der Probestelle SW NW
Hoch-/Rechtswert der 5803604/ 5803929/ Hoch-/Rechtswert der 5803604/ 5803929/
Probestelle 4493332 4493602 Probestelle 4493332 4493602
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering mittel Bdschungsneigung gering mittel
Beprobte Vegetation Phalaris, Carex | Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Phalaris, Carex | Phalaris, Carex

Friihsommer 2002

Frilhsommer 2002

Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen, Flutrasen, Beprobte Vegetation Herbst 2 Flutrasen, Flutrasen,

2002 S| Pnhalaris (t) Phalaris (1) 2002 8| Phalaris (t) Phalaris (1)

Beprobte Vegetation Frihjahr § Phalaris (T) Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Frihjahr § Phalaris (t) Phalaris, Carex

2003 o (1) 2003 o] (1)
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
© D < © D < © (223 < © D <t
S S < o S < S = < S = <
Yol o (32] Yol o (32] el o o Yol o o
N ™ -~ N ™ -~ N (32l -~ N (32l -~

Coleoptera Odonata (Fortsetzung)

Agabus bipustulatus 1 Sympetrum sanguineum 3

Agabus undulatus X Heteroptera

Colymbetes fuscus 3 Aquarius paludum 1

Enochrus bicolor X Callicorixa praeusta 1

Enochrus melanocephalus 1 Cymatia coleoptrata 1

Enochrus quadripunctatus 17 9 Gerris argentatus 1

Haliplus fluviatilis 1 Gerris lacustris 6 1

Haliplus ruficollis 1 Gerris odontogaster 2 2 1

Helochares obscurus 1 llyocoris cimicoides 3

Helophorus griseus X Limnoporus rufoscutellatus 5 4

Helophorus minutus 1 1 1 Notonecta glauca 4

Helophorus minutus-Gruppe 3 4 | Plea minutissima 1 1 1

Hydrobius fuscipes 1 2 2 Ranatra linearis 1

Hydrochus elongatus 1 Sigara falleni/iactans 75 1150 | 150 | 1 75 9

Hydroporus palustris 2 14 3 2 Sigara lateralis 7 1 4

Hydroporus planus X Sigara striata 29 | 24 7 3 12 1

Hygrotus impressopunctatus 1 Gastropoda

Hygrotus nigrolineatus 1 Anisus spirorbis 6 2

Hygrotus versicolor 2 | 150 2 15 1 | Anisus vortex 3 5

Hyphydrus ovatus 2 Bathyomphalus contortus 1

llybius fenestratus 1 Galba truncatula 5 7 1

Laccobius minutus 2 Lymnaea stagnalis 2

Laccophilus hyalinus 8 1 Physella acuta 150 | 150 | 5 3 [150 ] 1

Laccophilus minutus 1 Planorbis planorbis 1 22 2 8

Limnoxenus niger X Potamopyrgus antipodarum 16 1 16

Noterus clavicornis 3 1 Radix balthica 22 5 1 3 4

Noterus crassicornis 2 Stagnicola sp. 1 2 4 3 1

Ochthebius minimus X Valvata piscinalis 19 4 4 1

Platambus maculatus X Bivalvia

Rhantus latitans 1 9 5 Anodonta anatina T

Rhantus suturalis 1 3 Dreissena polymorpha X

Trichoptera Pisidium supinum/henslowan. 3 1 1

Limnephilus affinis/incisus 13 1 Hirudinea

Limnephilus flavicornis 2 Helobdella stagnalis 4 1 1 1

Limnephilus lunatus 1 | Piscicola geometra 2 1 1

Mystacides longicornis/nigra X Crustacea

Oecetis ochracea X Asellus aquaticus 1 8 7 12

Ephemeroptera Atyaephyra desmaresti 2

Cloeon dipterum 1 75 | 75 2 75 | 75 | Dikerogammarus villosus 4 1

Odonata Eriocheir sinensis X

Anax imperator 2 Gammatrus tigrinus 3 18 13

Anax sp. 1 Pontogammarus robustoides 1

Coenagrion puella/pulchellum 1 2 Turbellaria

Ischnura elegans 6 2 43 18 5 9 | Dugesia lugubris-Gruppe 1

Lestes sponsa 3




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 13: Hafen Werben (km 430,4)

Lage der Probestelle SW S Lage der Probestelle SwW S
Hoch-/Rechtswert der 5859624/ 5859444/ Hoch-/Rechtswert der 5859624/ 5859444/
Probestelle 4497976 4498111 Probestelle 4497976 4498111
Uferbefestigung Steinsch., lickig | Steinsch., liickig | Uferbefestigung Steinsch., liickig | Steinsch., lickig
Bdschungsneigung stark gering Bdschungsneigung stark gering
Beprobte Vegetation Carex Bolboschoenus, | Beprobte Vegetation Carex Bolboschoenus,
Frihsommer 2002 Carex Friihsommer 2002 Carex
Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex, Phalaris (t) Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex, Phalaris (T)
2002 8| Hochstauden (1) 2002 8| Hochstauden (1)
Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Phalaris Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Phalaris
2003 9| 2003 9
8|18 18 |8 |8 |8 8 |8 |8 |8 |8 |8
sle (3|8 |2 |3 sle (3|8 |2 |3
€2 | g |8 |¢ g2 |¥ (g |8 |¢
Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)
Colymbetes fuscus 1 Gerris thoracius 1
Cymbiodyta marginella X Limnoporus rufoscutellatus 2
Enochrus bicolor 1 Mesovelia furcata 1
Enochrus quadripunctatus 1 2 22 1 | Nepa cinerea 1
Haliplus fluviatilis 1 Notonecta glauca 1
Haliplus ruficollis 1 Plea minutissima 1 3 3 1
Helophorus grandis X Ranatra linearis 1
Helophorus granularis 6 Sigara falleni/iactans 8 10 | 75 | 150 | 44
Helophorus griseus 10 2 Sigara lateralis 8
Helophorus minutus X Sigara striata 2 75 | 75 3
Hydaticus transversalis 1 Gastropoda
Hydrobius fuscipes 3 8 Acroloxus lacustris 13
Hydrochus elongatus X Anisus spirorbis 10 7 75 | 15
Hydroporus palustris X Anisus vortex 2 2
Hygrotus inaequalis 1 Galba truncatula 13 2
Hygrotus versicolor 4 Gyraulus albus 1
Laccobius minutus 3 5 Gyraulus crista 1 1 1
Laccophilus hyalinus 2 1 2 6 | Lymnaea stagnalis 1
Laccophilus minutus 5 2 2 Physella acuta 2 [150 | 1 8 [150| 6
Noterus crassicornis X Planorbis planorbis 1 10 3
Ochthebius minimus X Potamopyrgus antipodarum 150 | 150 | 30 | 28
Rhantus exsoletus 6 Radix balthica 1 1
Rhantus latitans 1 1 1 Stagnicola sp. 11 13 1 2 150 | 16
Spercheus emarginatus 1 Valvata piscinalis 3 5 2
Trichoptera Bivalvia
Limnephilus affinis/incisus 18 48 | Dreissena polymorpha X
Limnephilus flavicornis 1 | Musculium lacustre 3 2
Limnephilus vittatus 1 Sphaerium solidum 1
Mystacides longicornis 2 Hirudinea
Mystacides nigra 2 Erpobdella nigricollis X
Oecetis ochracea 1 Erpobdella octoculata X
Triaenodes bicolor 1 Erpobdella testacea 6
Ephemeroptera Helobdella stagnalis 1 4
Caenis horaria 1 12 Piscicola geometra 5 3 1
Cloeon dipterum 3 2 75 | 75 | 22 | 75 | Crustacea
Odonata Asellus aquaticus 1 75 | 75 | 150 | 75
Aeshna mixta 1 Atyaephyra desmaresti 75 1
Ischnura elegans 9 24 | 34 4 11 3 | Chelicorophium curvispinum 1
Heteroptera Dikerogammarus villosus 6 75 3 3
Aquarius paludum 3 Eriocheir sinensis X
Callicorixa praeusta 1 Gammarus tigrinus 6 10 3 3 1
Cymatia coleoptrata 1 1 | Pontogammarus robustoides 4 1
Gerris lacustris 7 1 Turbellaria
Gerris odontogaster 3 Dugesia lugubris-Gruppe 2




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,

Teil 14: Schwarzer Wehl

Lage der Probestelle E N Lage der Probestelle E N
Hoch-/Rechtswert der 5862942/ 5863047/ Hoch-/Rechtswert der 5862942/ 5863047/
Probestelle 4492072 4491992 Probestelle 4492072 4491992
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering gering Bdschungsneigung gering gering
Beprobte Vegetation Friihjahr Flutrasen, Phalaris Beprobte Vegetation Friihjahr Flutrasen, Phalaris
2003 Phalaris 2003 Phalaris
Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus | Bolboschoenus | Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus | Bolboschoenus
Friihsommer 2003 8 Friihsommer 2003 =
Beprobte Vegetation Herbst § keine keine Beprobte Vegetation Herbst § keine keine
2003 9| 2003 9
8 18 18 |8 |8 |8 8 18 |8 |8 |8 |8
3 |18 |2 |3 (8 |2 3 |18 |2 |3 (8 |2
e T e e e e e e |3
Coleoptera Heteroptera
Enochrus quadripunctatus 1 Aquarius paludum 1
Haliplus fluviatilis 22 16 Corixa punctata 1
Helochares obscurus X Gerris lacustris 5 3
Helophorus minutus-Gruppe 19 12 1 Gerris odontogaster 1
Hydroporus palustris 2 1 Gerris thoracius 2 1
Hygrotus impressopunctatus 1 1 llyocoris cimicoides 18 8
Hygrotus versicolor 150 10 2 | Limnoporus rufoscutellatus 1
Hyphydrus ovatus 1 Mesovelia furcata 1 4
llybius fenestratus 3 Nepa cinerea 5 8
Laccobius minutus 5 1 7 | Notonecta glauca 5 1 19
Laccophilus hyalinus 1 33 28 3 | Plea minutissima 2 3
Laccophilus minutus 1 Ranatra linearis 5 1 1
Noterus clavicornis 1 1 Sigara falleni/iactans 12 75 | 75
Ochthebius minimus 1 Sigara lateralis 1 3
Platambus maculatus X Sigara striata 2 21 10 8
Rhantus latitans 2 Gastropoda
Trichoptera Anisus spirorbis 150 150
Limnephilus affinis/incisus 150 24 Gyraulus crista X
Limnephilus auricula 18 Lymnaea stagnalis 1 2 4
Limnephilus flavicornis 36 Physa fontinalis 1
Limnephilus lunatus 1 Physella acuta 10
Limnephilus vittatus 33 1 Planorbis planorbis 8 7
Mystacides longicornis 75 75 Potamopyrgus antipodarum 1 29 6 5 3
Mystacides nigra 3 Radix balthica 2 1
Mystacides longicornis/nigra 1 2 2 | Segmentina nitida 1 1
Oecetis lacustris 5 3 Stagnicola sp. 24 4 7 4
Oecetis ochracea 5 Valvata piscinalis 3 3 7 7 3 3
Ephemeroptera Bivalvia
Caenis horaria 2 33 3 |150| 7 6 | Anodonta anatina X
Caenis luctuosa 1 | Hirudinea
Cloeon dipterum 150 | 150 75 | 150 Alboglossiphonia heteroclita 3
Odonata Erpobdella nigricollis 1
Coenagrion puella/puilchellum 1 Erpobdella octoculata 10 4
Gomphus flavipes 1 Helobdella stagnalis 75 75
Gomphus vulgatissimus X Hemiclepsis marginata 10 4
Ischnura elegans 16 | 23 75 | 42 10 | Piscicola geometra 8 2 6
Orthetrum cancellatum 3 1 1 | Crustacea
Platycnemis pennipes 1 1 1 | Asellus aquaticus 150 | 150 75 | 75
Megaloptera Dikerogammarus villosus 3 3 1 1
Sialis lutaria 1 Eriocheir sinensis X
Gammarus tigrinus 1




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 15: Herzfelder Haken

Lage der Probestelle N E Lage der Probestelle N E
Hoch-/Rechtswert der 5865362/ 5865112/ Hoch-/Rechtswert der 5865362/ 5865112/
Probestelle 4487438 4487448 Probestelle 4487438 4487448
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering mittel Bdschungsneigung gering mittel
Beprobte Vegetation Friihjahr Acorus, Acorus, Beprobte Vegetation Friihjahr Acorus, Acorus,
2003 Bolboschoenus | Bolboschoenus | 2003 Bolboschoenus | Bolboschoenus
Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus Acorus, Algen | Beprobte Vegetation 2| Bolboschoenus Acorus, Algen
Friihsommer 2003 s Friihsommer 2003 =
Beprobte Vegetation Herbst § Nuphar keine Beprobte Vegetation Herbst § Nuphar keine
2003 S 2003 9
3 |8 |8 |8 |8 |8 g3 |18 |8 |8 |8 |8
2 g e |3 (8|2 2 g2 |3 |8 |2
e T e e e e e e |3
Coleoptera Heteroptera (Fortsetzung)
Cybister lateralimarginalis 1 llyocoris cimicoides 1
Cymbiodyta marginella 1 Limnoporus rufoscutellatus 1
Enochrus quadripunctatus 2 1 Notonecta glauca 11 1 1
Haliplus fluviatilis 1 Plea minutissima 3
Helophorus minutus-Gruppe 8 75 9 2 Sigara falleni/iactans 14 | 21 17 7
Hydrobius fuscipes 3 6 Sigara lateralis 2
Hydrochus ignicollis 1 Sigara striata 1 75 3 2
Hydroporus palustris 2 Gastropoda
Hygrotus impressopunctatus 1 Anisus spirorbis 150 75
Laccobius minutus 3 1 Anisus vortex 7 9 150
Laccophilus hyalinus 11 Bathyomphalus contortus 4 8
Noterus clavicornis 1 Bithynia tentaculata 2 1
Rhantus bistriatus 1 Ferrissia wautieri 18 1
Rhantus exsoletus 1 Gyraulus albus 19 1 4 1
Rhantus frontalis 6 Gyraulus crista 4 1 1
Rhantus latitans 2 2 Lymnaea stagnalis 1 1 9 1 1
Trichoptera Physa fontinalis 4 45 2
Agraylea sexmaculata 1 | Physella acuta 12 1
Holocentropus stagnalis 5 Planorbis planorbis 150 | 15 150 | 1
Limnephilus affinis/incisus 75 75 Radix auricularia X
Limnephilus auricula 1 Radix balthica 1 21 2 1 2
Limnephilus flavicornis 1 Segmentina nitida 1 1
Mystacides longicornis 6 Stagnicola sp. 4 11
Mystacides longicornis/nigra 1 Valvata cristata 7
Oecetis furva 4 Valvata piscinalis 75 1 23 | 75
Oecetis lacustris 2 Bivalvia
Oecetis ochracea 2 | Anodonta anatina X
Phryganea bipunctata 1 Anodonta cygnea 1
Triaenodes bicolor 3 1 3 Musculium lacustre X
Ephemeroptera Unio pictorum X
Caenis horaria 2 5 2 | Unio tumidus X
Cloeon dipterum 25 | 150 75 | 150 Hirudinea
Odonata Alboglossiphonia heteroclita 1
Aeshna mixta 2 Erpobdella octoculata 1 1 3
Coenagrion puella/pulchellum 5 8 Erpobdella testacea 1 2
Ischnura elegans 15 4 20 | 11 Helobdella stagnalis 3 12 1 9 10
Megaloptera Hemiclepsis marginata 2
Sialis lutaria 1 Piscicola geometra 1 1
Heteroptera Crustacea
Callicorixa praeusta 3 1 Asellus aquaticus 150 | 150 150 | 150
Gerris lacustris 1 Eriocheir sinensis X
Gerris odontogaster 1 1 Turbellaria
Gerris thoracius 2 Dendrocoelum lacteum 1 1
Hesperocorixa linnaei 1 Dugesia lugubris-Gruppe 2 1




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,

Teil 16: Alte Elbe Beuster (km 450,9)

Lage der Probestelle E S Lage der Probestelle E S
Hoch-/Rechtswert der 5867924/ 5867434/ Hoch-/Rechtswert der 5867924/ 5867434/
Probestelle 4486190 4486085 Probestelle 4486190 4486085
Uferbefestigung keine keine Uferbefestigung keine keine
Bdschungsneigung gering gering Bdschungsneigung gering gering
Beprobte Vegetation Eleocharis Flutrasen Beprobte Vegetation Eleocharis Flutrasen
Frihsommer 2002 Friihsommer 2002
Beprobte Vegetation Herbst 2| Eleocharis (1), Phalaris (t), Beprobte Vegetation Herbst 2| Eleocharis (t), Phalaris (),
2002 8 Flutrasen Flutrasen 2002 S Flutrasen Flutrasen
Beprobte Vegetation Friihjahr § Flutrasen, Flutrasen, Beprobte Vegetation Frihjahr § Flutrasen, Flutrasen,
2003 9| Phalaris Phalaris 2003 9 Phalaris Phalaris
S |8 |8 |8 |8 |8 S |8 |8 |8 |8 |8
g |2 |3 |8 (2 |3 8 |2 |3 |8 |2 |3
& |8 |¥ & |8 |¢ & |8 |¢¥ |& |8 |¢
Coleoptera Heteroptera
Colymbetes fuscus X Aquarius paludum 1 4
Enochrus quadripunctatus 1 17 Callicorixa praeusta 1
Gyrinus marinus 1 Cymatia coleoptrata 3 1
Gyrinus substriatus 1 Gerris lacustris 11
Haliplus fluviatilis 1 2 Gerris odontogaster 1 1 3 1
Haliplus immaculatus 2 Gerris thoracius 2
Haliplus ruficollis 5 llyocoris cimicoides 2
Helochares obscurus X Limnoporus rufoscutellatus 3
Helophorus grandis 2 1 | Micronecta scholtzi 14
Helophorus granularis 9 2 Nepa cinerea 1
Helophorus griseus 20 5 | Notonecta glauca 1 2
Helophorus minutus 5 4 Paracorixa concinna 1
Hydaticus continentalis 1 Plea minutissima 1 3
Hydrobius fuscipes 2 17 2 | Ranatra linearis 1
Hydrochara caraboides 1 Sigara falleni/iactans 150 | 22 17 |1 150 | 150 | 14
Hydrochus elongatus 1 Sigara lateralis 1 5 1 5
Hydrochus ignicollis 2 Sigara striata 23 7 1 15 11
Hydroporus palustris 3 2 2 | Gastropoda
Hydroporus planus 1 Anisus spirorbis 1 13 1 7 150
Hygrotus impressopunctatus 2 2 | Anisus vortex 9
Hygrotus inaequalis 1 Bithynia tentaculata 1
Hygrotus versicolor 24 | 75 8 | 150 | 150 | 75 | Galba truncatula 2 2
Laccobius minutus 3 Gyraulus albus 75 10 12 | 37 | 75 3
Laccophilus hyalinus X Gyraulus crista 1 4 2
Laccophilus minutus 7 1 2 Hippeutis complanatus 1
Limnoxenus niger X Physella acuta 4 3 3 75 | 150 | 75
Porhydrus lineatus 1 Planorbis planorbis 3 2
Rhantus bistriatus 1 Potamopyrgus antipodarum 1 16 1
Rhantus frontalis X Radix balthica 35 | 12 3 | 150 | 15 | 12
Rhantus latitans 7 13 Stagnicola sp. 5 1 5
Trichoptera Valvata piscinalis 9 20 1 150
Limnephilus affinis/incisus 23 7 | Bivalvia
Limnephilus auricula 8 | Anodonta anatina X
Limnephilus lunatus 2 Unio pictorum X
Limnephilus vittatus 4 1 | Hirudinea
Mystacides longicornis 1 Erpobdella testacea 1
Mystacides longicornis/nigra X Helobdella stagnalis 3 10 4 11 4 2
Oecetis ochracea X Piscicola geometra 4 7 11 3 4
Triaenodes bicolor 2 Crustacea
Ephemeroptera Asellus aquaticus 8 2 4 1 9 35
Caenis horaria 1 3 150 | 3 2 | Atyaephyra desmaresti 4
Cloeon dipterum 150 | 150 | 150 | 75 | 150 | 75 | Dikerogammarus villosus 2
Odonata Echinogammarus ischnus 1
Coenagrion puella/puilchellum 1 | Eriocheir sinensis X
Erythromma najas 3 1 Gammarus tigrinus 1 12 2 50 8
Ischnura elegans 9 9 22 1 10 | 24
Platycnemis pennipes 1




Anlage 3: Halbquantitative und qualitative Daten der Hauptuntersuchung,
Teil 17: Hafen Wittenberge (km 454,9)

Lage der Probestelle SW SE Lage der Probestelle SW SE
Hoch-/Rechtswert der 5873003/ 5872748/ Hoch-/Rechtswert der 5873003/ 5872748/
Probestelle 4483531 4483921 Probestelle 4483531 4483921
Uferbefestigung Steinsch., lickig | Steinsch., liickig | Uferbefestigung Steinsch., liickig | Steinsch., lickig
Bdschungsneigung stark mittel Bdschungsneigung stark mittel
Beprobte Vegetation Carex Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Carex Phalaris, Carex
Frihsommer 2002 Friihsommer 2002
Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex (t) Phalaris, Carex | Beprobte Vegetation Herbst 2 Carex (t) Phalaris, Carex
2002 2 (1) 2002 = (1)
Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Phalaris Beprobte Vegetation Frihjahr § Carex Phalaris
2003 9| 2003 9
8|18 18 |8 |8 |8 818 |8 |8 |8 |8
8 |2 |3 |8 (2 |3 8 12 |3 |8 |2 |3
€18 |2 |8 |8 |2 €18 |2 |€ |8 |2
Coleoptera Gastropoda
Enochrus quadripunctatus 1 | Anisus spirorbis 18 37
Haliplus flavicollis 1 Anisus vortex 2 75 3 1 6
Haliplus fluviatilis 2 Bithynia tentaculata X
Helochares obscurus 1 Ferrissia wautieri 1 1
Helophorus grandis 1 Galba truncatula 9
Helophorus minutus-Gruppe 3 1 | Gyraulus albus 1
Hydrobius fuscipes 3 1 Gyraulus crista 1
Hygrotus versicolor 1 2 1 | Lymnaea stagnalis 1 1 1
Laccophilus hyalinus 2 2 1 | Menetus dilatatus X
Laccophilus minutus 1 Physa fontinalis 1 1
Nebrioporus depressus 1 1 Physella acuta 3 [ 150 | 14 | 32 | 150 | 24
Orectochilus villosus 1 2 Planorbis planorbis 1 1 1 2 1
Oulimnius tuberculatus X Potamopyrgus antipodarum 25 1 43 10
Platambus maculatus 3 Radix balthica 1 1
Rhantus latitans 2 4 Stagnicola sp. 1
Trichoptera Bivalvia
Ecnomus tenellus X Anodonta anatina T
Halesus digitatus 3 Dreissena polymorpha X
Limnephilus affinis/incisus 150 75 | Pisidium casertanum 1
Limnephilus lunatus 1 3 Pisidium subtruncatum 1
Triaenodes bicolor 1 Pisidium supinum/henslowan. 3 1
Ephemeroptera Sphaerium rivicola T
Caenis horaria 6 2 Unio pictorum 1
Caenis luctuosa 3 9 Unio tumidus 1
Cloeon dipterum 3 32 [ 150 | 31 15 | 75 | Hirudinea
Cloeon simile 1 Erpobdella nigricollis X
Kageronia fuscogrisea 4 18 | Erpobdella octoculata X
Leptophlebia marginata 1 | Helobdella stagnalis 1
Serratella ignita 1 Piscicola geometra 4 1 2 6
Odonata Crustacea
Calopteryx splendens 2 1 1 4 Asellus aquaticus 3 3 15 8 2 15
Ischnura elegans 2 15 1 15 | 75 | Atyaephyra desmaresti 14 150
Heteroptera Chelicorophium curvispinum 2
Callicorixa praeusta 1 1 Dikerogammarus villosus 3 6 6 13 [ 17
Gerris lacustris 1 1 Eriocheir sinensis X
llyocoris cimicoides 2 1 Gammarus pulex 18 1 8 3 1
Plea minutissima 1 Gammarus roeseli 1 75 3 10 9 15
Ranatra linearis 1 Gammarus tigrinus 1
Sigara falleni/iactans 2 39 | 21 1 16 14 | Orconectes limosus 1
Sigara lateralis 1 Pontogammarus robustoides 2 12 18 7 3
Sigara striata 4 30 4 4 9 6 | Turbellaria
Dendrocoelum lacteum X




Anlage 4: Gesamtartenliste und Gefahrdung nach den Roten Listen, Teil 1:

Coleoptera

Rote Liste ST

Rote Liste SN

Rote Liste BB

Rote Liste NI

Rote Liste SH

Rote Liste MV

Rote Liste
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Agabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767)

Agabus undulatus (SCHRANK, 1776)

Anacaena bipustulata (MARSHAM, 1802)

Anacaena limbata (FABRICIUS, 1792)

Anacaena lutescens (STEPHENS, 1829)

Cercyon sp.

Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758)

Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774)

Cymbiodyta marginella (FABRICIUS, 1792)

Dryops ernesti DES GOZIS, 1886

Dryops luridus (ERICHSON, 1847)

Dytiscus dimidiatus BERGSTRAESSER, 1778

Dytiscus marginalis LINNAEUS, 1758

Elmis sp.

Enochrus bicolor (FABRICIUS, 1792)

Enochrus coarctatus (GREDLER, 1863)

Enochrus melanocephalus (OLIVIER, 1792)
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Enochrus quadripunctatus (HERBST, 1797)

Enochrus testaceus (FABRICIUS, 1801)

Graptodytes bilineatus (DE GEER, 1774)
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N

Gyrinus marinus GYLLENHAL, 1808

Gyrinus paykulli OCHS, 1927

Gyrinus substriatus STEPHENS, 1829

Haliplus confinis STEPHENS, 1829

Haliplus flavicollis STURM, 1834

RIIERINE

Haliplus fluviatilis AUBE, 1836
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Haliplus immaculatus GERHARDT, 1877

Haliplus laminatus (SCHALLER, 1783)

Haliplus ruficollis (DE GEER, 1774)

Haliplus wehnckei GERHARDT, 1877

Helochares obscurus (O.F.MUELLER ,1774)
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Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758)

Helophorus grandis ILLIGER, 1798

Helophorus granularis (LINNAEUS, 1761)

Helophorus griseus HERBST, 1793

Helophorus minutus FABRICIUS, 1775

Hydaticus continentalis J.BALFOUR-BROWNE, 1944

Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN, 1763)

Hydrobius fuscipes (LINNAEUS, 1758)

Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758)

Hydrochus carinatus GERMAR, 1824

Hydrochus elongatus (SCHALLER, 1783)

Hydrochus ignicollis MOTSCHULSKY, 1860

Hydroglyphus geminus (FABRICIUS, 1781)
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Hydroporus palustris (LINNAEUS, 1761)

Hydroporus planus (FABRICIUS, 1781)

Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER, 1783)

Hygrotus inaequalis (FABRICIUS, 1777)

Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808)

Hygrotus versicolor (SCHALLER, 1783)

Hyphydrus ovatus (LINNAEUS, 1761)

llybius fenestratus (FABRICIUS, 1781)

llybius fuligonosus (FABRICIUS, 1792)

llybius neglectus ERICHSON, 1837

Laccobius minutus (LINNAEUS, 1758)

Laccobius striatulus (FABRICIUS, 1801)

Laccophilus hyalinus (DE GEER, 1774)
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Laccophilus minutus (LINNAEUS, 1758)

Limnebius crinifer REY, 1885

Limnoxenus niger (ZSCHACH, 1788)
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Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE, 1835)

Nebrioporus depressus (FABRICIUS, 1775)

Noterus clavicornis (DE GEER, 1774)
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Noterus crassicornis (O.F.MUELLER, 1776)

Ochthebius minimus (FABRICIUS, 1792)

Orectochilus villosus (O.F.MUELLER, 1776)

Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER, 1806)

Platambus maculatus (LINNAEUS, 1758)
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Porhydrus lineatus (FABRICIUS, 1775)

Rhantus bistriatus (BERGSTRAESSER, 1778)
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Rhantus exsoletus (FORSTER, 1771)

Rhantus frontalis (MARSHAM, 1802)

Rhantus latitans SHARP, 1882

N

Rhantus suturalis (MACLEAY, 1825)

Spercheus emarginatus (SCHALLER, 1783)
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Stictotarsus duodecimpustulatus (FABRICIUS, 1792)
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Anlage 4: Gesamtartenliste und Gefahrdung nach den Roten Listen,

Teil 2: Trichoptera, Ephemeroptera, Odonata
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Trichoptera

Agraylea multipunctata CURTIS, 1834

Agraylea sexmaculata CURTIS, 1834

Agrypnia pagetana CURTIS, 1835

Anabolia furcata BRAUER, 1857

Anabolia nervosa (CURTIS, 1834)

Athripsodes aterrimus (STEPHENS, 1836)

Athripsodes cinereus (CURTIS, 1834)

Ceraclea dissimilis (STEPHENS, 1836)

Ceraclea fulva (RAMBUR, 1842)

Cyrnus flavidus MACLACHLAN, 1864

Cyrnus trimaculatus (CURTIS, 1834)

Ecnomus tenellus (RAMBUR, 1842)

Halesus digitatus (SCHRANK, 1781)

Halesus radiatus (CURTIS, 1834)

Holocentropus stagnalis (ALBARDA, 1874)

Hydropsyche contubernalis MACLACHLAN, 1865

Hydroptila sp.

Lasiocephala basalis (KOLENATI, 1848)

Limnephilus affinis/incisus

Limnephilus auricula CURTIS, 1834

Limnephilus bipunctatus CURTIS, 1834

Limnephilus decipiens (KOLENATI, 1848)

Limnephilus flavicornis (FABRICIUS, 1787)

Limnephilus lunatus CURTIS, 1834

Limnephilus nigriceps (ZETTERSTEDT, 1840)

Limnephilus vittatus (FABRICIUS, 1798)

Mystacides azurea (LINNAEUS, 1761)

Mystacides longicornis (LINNAEUS, 1758)

Mystacides nigra (LINNAEUS, 1758)

Oecetis furva (RAMBUR, 1842)

Oecetis lacustris (PICTET, 1834)

Oecetis notata (RAMBUR, 1842)

Oecetis ochracea (CURTIS, 1825)

Orthotrichia sp.

Oxyethira sp.

Phryganea bipunctata RETZIUS, 1783

Psychomyia pusilla (FABRICIUS, 1781)

Triaenodes bicolor (CURTIS, 1834)
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Ephemeroptera

Baetis fuscatus (LINNAEUS, 1761)

Caenis horaria (LINNAEUS, 1758)

Caenis luctuosa (BURMEISTER, 1839)

Caenis macrura STEPHENS, 1835

Caenis pseudorivulorum KEFFERMUELLER, 1960

Caenis robusta EATON, 1884

Centroptilum luteolum (MUELLER, 1776)

Cloeon dipterum (LINNAEUS, 1761)

Cloeon simile EATON, 1870

Heptagenia flava ROSTOCK, 1871

Heptagenia sulphurea (MUELLER, 1776)

Kageronia fuscogrisea (RETZIUS, 1783)

Leptophlebia marginata (LINNAEUS, 1767)

Potamanthus luteus (LINNAEUS, 1767)

Serratella ignita (PODA, 1761)

Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903)
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Odonata

Aeshna mixta LATREILLE, 1805

Anax imperator LEACH, 1815

w

Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)

Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)

Coenagrion pulchellum (VAN DER LINDEN, 1825)

Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758)

Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
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Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)
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Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840)

Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)
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Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820)

Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)

Lestes viridis (VANDER LINDEN, 1825)

Libellula depressa LINNAEUS, 1758

Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758

Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1758)

Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)

Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)

Sympetrum sanguineum (O.F.MUELLER, 1764)

Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)




Anlage 4: Gesamtartenliste und Gefahrdung nach den Roten Listen,
Teil 3: Heteroptera, Gastropoda, Bivalvia
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Heteroptera

Agquarius paludum FABRICIUS, 1794

Callicorixa praeusta (FIEBER, 1848)

Corixa punctata (ILLIGER, 1807)

Cymatia coleoptrata (FABRICIUS, 1794)

Gerris argentatus SCHUMMEL, 1832

Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758)

Gerris odontogaster (ZETTERSTEDT, 1828)

Gerris thoracius SCHUMMEL, 1832

Hesperocorixa linnaei (FIEBER, 1848)

Hesperocorixa sahlbergi (FIEBER, 1848)

Hydrometra stagnorum (LINNAEUS, 1758)

llyocoris cimicoides (LINNAEUS, 1758)

Limnoporus rufoscutellatus (LATREILLE, 1807)

Mesovelia furcata MULSANT & REY, 1852

Micronecta griseola HORVATH, 1899

Micronecta minutissima (LINNAEUS, 1758)

Micronecta scholtzi (FIEBER, 1860)

Nepa cinerea (LINNAEUS, 1758)

Notonecta glauca LINNAEUS, 1758

Paracorixa concinna (FIEBER, 1848)

Plea minutissima LEACH, 1817

Ranatra linearis (LINNAEUS, 1758)

Sigara falleni (FIEBER, 1848)

Sigara fossarum (LEACH, 1817)

Sigara iactans JANSSON, 1983

Sigara lateralis (LEACH, 1817)

Sigara semistriata (FIEBER, 1848)

Sigara striata (LINNAEUS, 1758)
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Gastropoda

Acroloxus lacustris (LINNAEUS, 1758)

Ancylus fluviatilis O.F.MUELLER, 1774

Anisus spirorbis (LINNAEUS, 1758)
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Anisus vortex (LINNAEUS, 1758)

Aplexa hypnorum (LINNAEUS, 1758)

Bathyomphalus contortus (LINNAEUS, 1758)

Bithynia leachii (SHEPPARD, 1823)

Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758)
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Ferrissia wautieri (MIROLLI, 1960)

Galba truncatula (O.F.MUELLER, 1774)

Gyraulus albus (O.F.MUELLER, 1774)

Gyraulus crista (LINNAEUS, 1758)

Hippeutis complanatus (LINNAEUS, 1758)

Lymnaea stagnalis (LINNAEUS, 1758)

Menetus dilatatus (GOULD, 1841)

Physa fontinalis (LINNAEUS, 1758)

Physella acuta (DRAPARNAUD, 1805)

Planorbarius corneus (LINNAEUS, 1758)

Planorbis planorbis (LINNAEUS, 1758)

Potamopyrgus antipodarum (J.E.GRAY, 1843)

Radix auricularia (LINNAEUS, 1758)

Radix balthica (DRAPARNAUD, 1805)

Segmentina nitida (O.F.MUELLER, 1774)

Stagnicola sp.

Valvata cristata (O.F.MUELLER, 1774)

Valvata piscinalis (O.F.MUELLER, 1774)
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Bivalvia

Anodonta anatina (LINNAEUS, 1758)
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Anodonta cygnea (LINNAEUS, 1758)

Corbicula fluminea (O.F.MUELLER, 1774)
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Dreissena polymorpha (PALLAS, 1771)

Musculium lacustre (O.F.MUELLER, 1774)
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Pisidium casertanum (POLI, 1791)

Pisidium henslowanum (SHEPPARD, 1823)

Pisidium nitidum JENYNS, 1832

Pisidium obtusale (LAMARCK, 1818)

Pisidium subtruncatum MALM, 1855

Pisidium supinum A.SCHMIDT, 1851
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Sphaerium corneum (LINNAEUS, 1758)

Sphaerium rivicola (LAMARCK, 1818)

Ny

Sphaerium solidum (NORMAND, 1844)

Unio pictorum (LINNAEUS, 1758)
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Unio tumidus PHILIPSSON, 1788
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Anlage 4: Gesamtartenliste und Gefahrdung nach den Roten Listen,
Teil 4: Hirudinea, Crustacea, Turbellaria
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Hirudinea

Alboglossiphonia heteroclita (LINNAEUS, 1758)

Alboglossiphonia hyalina (O.F.MUELLER, 1774)

Erpobdella nigricollis (BRANDES, 1899)

Erpobdella octoculata (LINNAEUS, 1758)

Erpobdella testacea SAVIGNY, 1822

Glossiphonia complanata (LINNAEUS, 1758)

Haemopis sanguisuga (LINNAEUS, 1758)

Helobdella stagnalis (LINNAEUS, 1758)

Hemiclepsis marginata (O.F.MUELLER, 1774)

Piscicola geometra (LINNAEUS, 1758)

Theromyzon tessulatum (O.F.MUELLER, 1774)
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Crustacea

Asellus aquaticus (LINNAEUS, 1919)

Atyaephyra desmaresti (MILLET, 1813)

Chelicorophium curvispinum SARS, 1895

Dikerogammarus villosus (SOVINSKIJ, 1894)

Echinogammarus ischnus (STEBBING, 1899)

Eriocheir sinensis MILNE-EDWARDS, 1853

Gammarus fossarum KOCH, 1835

Gammarus pulex (LINNAEUS, 1758)

Gammarus roeseli GERVAIS, 1835

Gammarus tigrinus SEXTON, 1839
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Orconectes limosus (RAFINESQUE, 1817)

Pontogammarus robustoides (SARS, 1894)
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Turbellaria

Dendrocoelum lacteum (O.F.MUELLER, 1774)

Dugesia lugubris-Gruppe

Dugesia tigrina (GIRARD, 1850)
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Anlage 5: Messwerte der chemisch-physikalischen Untersuchungen
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Jahreszeit Uhrzeit < |T |T o | T |> |0 |¥X < | ¥ T | T |0 T < T
0,-Sattigung (%)
FrGhsommer | 7.00-11.00 225|220 88 | 89 | 88 | 107 | 85 [ 195|113 | 95 105 | 84 | 94 125 | 156
Frihsommer | 15.00-19.00 | 317 | 211 | 135|103 | 125|134 | 78 | 233|113 | 154|247 229|152 |100| 88 | 181 | 258
Hochsommer | 7.00-11.00 83 | 39 | 146 | 206
Hochsommer | 15.00-19.00 127 | 123 | 186 | 223
Herbst 7.00-11.00 85 | 67 | 85 98 | 87 | 94 | 77 | 70 | 62 97 | 93 | 119 71 86
Herbst 15.00-19.00 | 86 | 77 | 94 | 70 | 122 | 125|115 | 151 | 84 146 | 96 | 135|140 | 73 81
Leitfahigkeit
FrGhsommer | 7.00-11.00 529 | 687 | 580 588 | 563 | 784 | 817 | 745 | 876 829 | 905 | 697 1038 | 674
Frihsommer | 15.00-19.00 | 566 | 702 | 572 | 743 | 596 | 517 | 821 | 812 | 748 | 874 | 751 | 744 | 905 | 695 | 718 | 1030 | 664
Hochsommer | 7.00-11.00 792 | 966 | 622 | 688
Hochsommer | 15.00-19.00 786 | 903 | 638 | 668
Herbst 7.00-11.00 | 415|472 | 416 512 | 509 | 700 | 714 | 630 788 | 819 | 706 878 | 704
Herbst 15.00-19.00 | 405 | 475 | 424 | 844 | 522 | 524 | 701 | 720 | 629 | 837 769 | 811 | 706 | 906 | 884 | 700
Mittelwert 479 | 584 | 498 | 791 | 681 | 562 | 727 | 766 | 688 | 862 | 751 | 783 | 860 | 701 | 812 | 958 | 686
pH-Wert
Frihsommer | 7.00-11.00 |87 (82 |75|74|77|79|77]87]83]82 82183092 84 |85
Frihsommer | 15.00-19.00 | 92|79 |78 |74 |78 |86 |77|92(83|82|75|77|89|86]|72| 86 |85
Hochsommer | 7.00-11.00 6317988
Hochsommer | 15.00-19.00 62171169
Herbst 7.00-11.00 72 171|73|74|68|75|69]|6,7|73]|72 74|74 |78 7,7 | 7,8
Herbst 15.00-19.00 | 7,3 7 7717316917871 8 7,2 781741791741 74 |74
Mittelwert gl1L|76|76|71|71|78|76|82|78|79|75|78|80|84]|73| 80 |38,1




Anlage 6: AuRere Bedingungen bei den chemisch-physikalischen Untersuchungen

X ~
~ g T |a ~
o s M £ - N 3 N o~ < ) <
s & |2 < |« c E > 2 ] < B <
S ~ ) = 3 N S = @ C ® 3 M 3
© g © ° g = c S g X IS %‘0 £ X
o o =3 9 o la} = - N N 3 < < - s 5] =
E |5 | |8 |9 s |T |z |8 |8 |2 |gE |2 |5 |¢& |¢ |s
2 3 ] = o o = & o 2 =3 g 2 g g © z S
g |8 |8 |2 (g |2 | |z |2 g [ |8 |8 |2 |2 |T |& |¢B
> o 3 = 5 o) 5 £ ) © ] ] o] 5 £
g e s 2 o 3 = @ G o L q;) %) = N =) 2 =
= w < » o < S 2 3 o o c IS © =
o w & 3 2 a = I 5 2 u i= o o s N w &
g L & 2 e 3 5 b z o 2 o © ® S o) L ®
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Uhrzeit
12.06.02 bedeckt 21° 17.20 | 16.40 | 16.55
14.06.02 regnerisch 20° 8.00 | 8.30 | 8.45
24.06.02 heiter 23° 8.15 | 8.50 9.25
24.06.02 heiter 23° 17.50 | 17.20 16.45
26.06.02 sonnig 24° 16.00 16.45 | 17.00
27.06.02 heiter 21° 7.20 7.50 | 8.20
03.07.02 heiter 23° [17.30 | 17.00 | 16.30
04.07.02 bewdlkt 19° 7.15 | 740 | 8.15
30.09.02 sonnig 19° 750 | 8.25 8.55
30.09.02 sonnig 19° 15.10 | 15.35 16.30
02.10.02 sonnig 19° 8.05 | 845 | 8.35
02.10.02 sonnig 19° 15.30 | 16.10 | 16.00
09.10.02 bedeckt 12° 17.30 18.00 | 18.30
10.10.02 sonnig 10° 9.30 8.50 | 8.20
15.10.02 heiter 14° | 9.10 | 8.30 | 8.10
15.10.02 heiter 14° | 16.30 | 15.25 | 15.00
17.06.03 heiter-sonnig 26° 10.30
17.06.03 heiter-sonnig 26° 17.30 | 17.00
19.06.03 wolkig 22° 10.00
19.06.03 heiter 22° 17.00 | 16.30
27.06.03 heiter 26° 10.15
27.06.03 heiter 26° 16.40
13.08.03 sonnig 33° 715 | 7.40 | 8.00 | 8.10
13.08.03 sonnig 33° 17.30 | 17.10 | 16.35 | 16.20
14.10.03 sonnig 11° 10.45
14.10.03 heiter 11° 15.30 | 15.00
16.10.03 sonnig 10° 9.15
16.10.03 sonnig 10° 15.30




Anlage 7: Fundorte der Voruntersuchung, Teil 1
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7l §| Datum | Gewasserart O Gewaéassername o néchste Ortschaft | £ 2
X | x | 06.06.01| 13,2 | Hafen re | Hafen Prossen SN | Prossen 5437902 | 5643975 | x
X | 06.06.01| 17,2 | Leitwerksraum/Hafen |re SN | Halbestadt 5434465 | 5643372 | X
X | X [ 06.06.01 | 33,5 | Leitwerksraum/Hafen | re | Hafen Pirna-Copitz SN | Pirna 5426065 | 5648349 | X
X | x | 06.06.01 | 34,8 | Leitwerksraum/Hafen |re SN | Pirna 5424804 | 5648345 | x
X | x | 07.06.01 | 57,3 | Leitwerksraum/Hafen | re | Hafen Dresden-Neustadt | SN | Dresden 5411011 | 5659933 | x
X | x | 07.06.01 | 58,5 | Leitwerksraum/Hafen | re | Hafen Pieschen SN | Dresden 5410287 | 5660933 | x
X | x [ 08.06.01| 73,0 | Leitwerksraum/Hafen | re | Seglerhafen SN | Coswig 5400008 | 5665359 | x
X | 08.06.01| 74,4 | Altarm re | Alte Elbe Coswig SN | Coswig 5398949 | 5666027 | X
X | x [ 08.06.01| 83,3 | Leitwerksraum/Hafen | re | Hafen Meissen SN | Meissen 4602950 | 5671975 | x
x | 08.06.01 | 97,5 | Altarm/Flutrinne li | Hirschsteiner Lache SN | Althirschstein 4597990 | 5681981 | X
X | x [ 12.06.01 | 103,8 | Leitwerksraum/Hafen | re | Hafen Grodel SN | Grodel 4594655 | 5686705 | X
X | x [ 12.06.01 | 107,1 | Leitwerksraum re | Promnitzer Lache SN | Riesa 4591495 | 5686700 | x
X | x | 12.06.01 | 109,5 | Industriehafen li | Hafen Riesa SN | Riesa 4590108 | 5688099 | x
X | x [13.06.01 | 116,0 | Leitwerksraum re SN | Lorenzkirch 4586283 | 5691791 | x
X | x |12.06.01 | 119,0 | Altarm/Flutrinne li SN | Kreinitz 4587128 | 5693801 | X
X | 13.06.01 | 124,7 | Kiesgrube re | Kieshafen Borschiitz BB | Mihlberg 4583998 | 5698155 | x
X | x [ 13.06.01 | 127,2 | Hafen re | Hafen Muhlberg BB | Muhlberg 4583618 | 5700512 | x
X | x [ 13.06.01 | 139,5 | Leitwerksraum/Hafen |li | Hafen Belgern SN | Belgern 4578914 | 5705527 | x
X | 13.06.01 | 145,7 | Altarm/Leitwerksraum | re | Alte Elbe Kathewitz SN | Kamitz 4574700 | 5708871
X | X | 14.06.01 | 154,1 | Industriehafen li | Hafen Torgau SN | Torgau 4570302 | 5713846 | x
X | x | 14.06.01 | 173,8 | Hafen re ST | Prettin 4562093 | 5725245 | X
X | x | 14.06.01 | 187,5 | Altarm/Flutrinne li | Alte Elbe ST | Merschwitz 4555697 | 5733931 | X
X | X | 14.06.01 | 194,4 | Altarm/Flutrinne re | Klédener Ril ST | Schitzberg 4555688 | 5739626 | x
X | x | 26.06.01 | 210,0 | Altarm/Leitwerksraum | re | Hohndorfer Rinne ST | Hohndorf 4548293 | 5747076 | x
X | X | 26.06.01 | 216,5 | Altarm/Hafen re | Hafen Wittenberg ST | Wittenberg 4542490 | 5747826 | x
X | 27.06.01 | 224,0 | Altarm/Flutrinne re ST | Apollensdorf 4536885 | 5748589 | (x)
X | X | 27.06.01 | 237,4 | Leitwerksraum/Hafen | re ST | Coswig 4531321 | 5749584 | x
X | x | 27.06.01 | 250,4 | Altarm re | Alte Elbe ST | Schlangengrube 4521949 | 5749799 | X
X | 27.06.01 | 257,5 | Leitwerksraum li ST | RoRBlau 4516933 | 5749544 | x
X | X | 28.06.01 | 261,5 | Hafen li | Leopoldshafen Dessau ST | Dessau 4515182 | 5746960 | x
X | x | 28.06.01 | 264,2 | Industriehafen re | Industriehafen Rodleben | ST | RoB3lau 4514279 | 5749344 | x
X | 28.06.01 | 274,8 | Altarm/Hafen li | Hornhafen Aken ST | Aken 4504091 | 5747130 | X
X | x | 28.06.01 | 277,4 | Industriehafen li | Verkehrshafen Aken ST | Aken 4501585 | 5747685 | X
X | X [ 29.06.01 | 295,5 | Hafen li | Hafen Barby ST | Barby 4492057 | 5761915 | x
X | x | 29.06.01 | 300,7 | Kanal re | Elbe-Umflutkanal ST | Pretzien 4490547 | 5765829 | X
X 29.06.01 | 314,5 | Hafen li | Hafen Frohse ST | Schénebeck 4480106 | 5767421 | x
X | 02.07.01 | 320,4 | Altarm/Flutrinne re | Alte Elbe/Mdnchsgraben | ST | Magdeburg 4478066 | 5772565 | x
X | 02.07.01 | 322,0 | Hafen li | Segelboothafen ST | Magdeburg 4477380 | 5774120 | x
X | X [ 02.07.01 | 322,8 | Seitenarm/Altarm re | Alte Elbe Magdeburg ST | Magdeburg 4476835 | 5774780 | x
X | 03.07.01 | 324,1 | Hafen li | Féhre Bukau ST | Magdeburg 4475630 | 5774945 | X
X | x | 02.07.01 | 327,3 | Altarm/Flutrinne re | Zollelbe/Zollhafen ST | Magdeburg 4476210 | 5777749 | x
X | x | 03.07.01 ] 329,9 | Hafen li | Handelshafen ST | Magdeburg 4477556 | 5779979 | x
X | x [ 03.07.01 | 332,9 | Hafen li | Industriehafen ST | Magdeburg 4478316 | 5782733 | x
03.07.01 | 337,0 | Leitwerksraum re ST | Altlostau 4480622 | 5786183 | X
X | x [ 03.07.01 | 337,2 | Leitwerksraum re ST | Altlostau 4480592 | 5786427 | x
X | X | 04.07.01 | 343,8 | Kiesgrube li | Braunschweiger Loch ST | Niegripp 4481857 | 5791609 | x
X | x | 04.07.01 | 346,1 | Hafen re | Betriebshafen des Mb ST | Niegripp 4483187 | 5793464 | x
X | 04.07.01 | 353,3 | Kiesgrube re ST | Rogatz 4486291 | 5799650 | x
X | 09.07.01 | 354,2 | Kiesgrube li | Kiesgrube Rogéatz ST | Rogatz 4486986 | 5800300 | x
X | 09.07.01 | 363,4 | Altarm/Flutrinne li | Haken Sandfurth ST | Sandfurth 4493842 | 5804084 | x




Anlage 7: Fundorte der Voruntersuchung, Teil 2
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X | 04.07.01 | 374,3 | Altarm/Kanal re | Baggerelbe ST | Derben 4499653 | 5810646 | x
X |09.07.01 | 375,5 | Kiesgrube li ST | Ferchland 4499558 | 5811855
X | 09.07.01 | 378,5 | Altarm/Flutrinne li ST | Klietznick 4499748 | 5814840 | (x)
X |10.07.01 | 385,0 | Altarm/Flutrinne li | Bolsdorfer Haken ST | Bélsdorf 4497322 | 5820296 | X
X | X |10.07.01 | 388,4 | Industriehafen li ST | Tangermiunde 4498732 | 5823196 | x
X | 05.07.01 | 393,6 | Altarm/Flutrinne re ST | Hamerten 4500199 | 5828355 | (x)
X | 10.07.01 | 402,9 | Kleingewasser li ST | Arneburg 4500898 | 5837491
X | x |10.07.01 | 403,7 | Hafen li | Hafen WBU ST | Arneburg 4500948 | 5838165 | x
x | 11.07.01 | 407,2 | Altarm/Flutrinne li ST | Dalchau 4501698 | 5841617 | X
X | X |11.07.01 | 410,8 | Altarm//Hafen li ST | Altenzaun 4502747 | 5845352 | x
X |12.07.01 | 414,7 | Altarm/Flutrinne li ST | Rosenhof 4502187 | 5848696
X |12.07.01 | 419,0 | Altarm/Flutrinne li ST | Sandau 4501516 | 5853093 | x
X |12.07.01 | 422,2 | Altarm re ST | Rabel 4502913 | 5855972 | x
X | 23.07.01 | 430,4 | Altarm/Hafen li | Hafen Werben ST | Werben 4497791 | 5860128 | x
X | 25.07.01 | 432,2 | Altarm/Flutrinne re BB | Quitzébel 4496841 | 5861788 | X
X | 23.07.01 | 450,9 | Altarm/Flutrinne li ST | Beuster 4485481 | 5869793 | X
X 25.07.01 | 454,9 | Industriehafen re | Hafen Wittenberge BB | Wittenberge 4483076 | 5873018 | x
X | 23.07.01 | 468,4 | Altarm li ST | Cumlosen 4475634 | 5877567 | x
X | 25.07.01 | 469,6 | Altarm/Flutrinne re BB | Cumlosen 4476039 | 5878615 | x
X | X | 24.07.01 | 474,7 | Hafen li | Hafen Schnackenburg NI | Schnackenburg 4471126 | 5878555 | x
X | X | 24.07.01 | 484,7 | Altarm/Hafen re | Hafen Lenzen BB | Lenzen 4463371 | 5883163 | X
X | 24.07.01 | 487,2 | Altarm/Hafen re | Hafen Madlich BB | Vietze 4460839 | 5882728 | x
X | 24.07.01 | 489,0 | Buhnenfeld re BB | Médlich 4459063 | 5882006 | x
X | x |24.07.01 | 493,0 | Altarm li_ | Gorlebener Haken NI | Gorleben 4455643 | 5880411 | x
X | 24.07.01 | 497,8 | Altarm/Flutrinne li NI | Besandten 4452338 | 5883971 | x
X | 24.07.01 | 502,5 | Altarm/Hafen re | Dowe-Elde BB | Brandleben 4450933 | 5888334 | x
X |09.08.01 | 505,5 | Altarm li NI | Domitz 4448573 | 5890129 | x
X | 09.08.01 | 508,9 | Altarm/Flutrinne li NI | Damnatz 4445478 | 5889529 | x
X 09.08.01 | 509,6 | Hafen li NI | Damnatz 4445173 | 5890144 | x
X | x |11.08.01 | 514,5 | Altarm/Flutrinne re | Alter Haken NI | Bohnenburg 4442163 | 5893324 | x
X |[09.08.01 | 519,5 | Altarm/Flutrinne li NI | Wussegel 4438908 | 5889859 | x
X |09.08.01 | 523,8 | Altarm/Flutrinne li | Alte Jeetzel NI | Hitzacker 4435478 | 5892659 | (x)
X |10.08.01 | 524,6 | Hafen li NI | Bitter 4434843 | 5893389 | x
X 10.08.01 | 528,1 | Hafen li | Hafen Tiessau NI | Tiessau 4432464 | 5895607 | x
X |10.08.01 | 531,3 | Altarm/Flutrinne re NI | Pommau 4430218 | 5897874 | (x)
X | 10.08.01 | 544,3 | Altarm li | Alt-Garger Haken NI | Alt Garge 4420697 | 5905744 | x
X |10.08.01 | 547,3 | Altarm re NI | Bleckede 4418350 | 5907540
X 05.09.01 | 550,0 | Hafen li | Hafen Bleckede NI | Bleckede 4415786 | 5908209 | x
X | 05.09.01 | 554,8 | Altarm/Flutrinne li | Radegaster Haken NI | Radegast 4415922 | 5912974 | x
X | 05.09.01 | 559,1 | Altarm/Flutrinne li NI | Brackede 4413422 | 5916069
X | 05.09.01 | 562,3 | Altarm/Hafen li NI | Barforde 4410262 | 5915949 | x
X 05.09.01 | 569,3 | Industriehafen re | Hafen Lauenburg SH | Lauenburg 4404132 | 5916309 | x
X | 05.09.01 | 573,5 | Buhnenfeld re SH | Artlenburg 3599547 | 5917180 | x
X | 04.09.01 | 577,9 | Buhnenfeld re SH | Tesperhude 3595847 | 5919241 | X
X 06.09.01 | 579,3 | Hafen li NI | Tespe 3594449 | 5919643 | x
X | 04.09.01 | 583,2 | Hafen li NI | Geesthacht 3591349 | 5922070 | X
X 04.09.01 | 584,0 | Hafen re SH | Geesthacht 3590754 | 5922670 | X
X | 04.09.01 | 584,6 | Buhnenfeld li NI | Geesthacht 3590172 | 5922225 | x
X | 04.09.01 | 584,9 | Hafen re SH | Geesthacht 3589856 | 5922587 | X




Tabellarischer Lebenslauf

Dipl.-Ing. (FH) Reinhard Muller

11.03.1963

1970-1975

1975-1979

1979

1983-1985

1986-1994

1989-1990

1990-1993

1994

1994-1999

1999-2000

2001

2002-2003

geboren in Bonn/Beuel

Besuch der Johannes-Tews-Grundschule in Berlin-Zehlendorf
Besuch des Werner-von-Siemens-Gymnasiums in Berlin-Zehlendorf
Mittlere Reife

Ausbildung zum Tierwirt (Schwerpunkt Bienenhaltung) am Zoologi-
schen Institut der Freien Universitat Berlin

Selbstandiger Betrieb einer Berufsimkerei in Berlin

Freie Mitarbeit beim Okowerk Teufelssee Berlin. Planung und Durch-
fuhrung des von der Berliner Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und Umweltschutz geforderten ,Hymenopteren-Notdienstes*

Freie Mitarbeit beim Aktionszentrum Umweltschutz Berlin. Blrgerbera-
tung im Rahmen der von der Berliner Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung und Umweltschutz geférderten ,Mobilen Umweltberatung*®

Zulassung zum Hochschulstudium nach bestandener Prifung
(Verordnung tiber den Hochschulzugang fir qualifizierte Bewerber ohne
Hochschulzugangsberechtigung)

Studium zum Dipl.-Ing. (FH) fur Landschaftsnutzung und Naturschutz
an der Fachhochschule Eberswalde

Befristete Stelle im Referat Tier6kologie der Bundesanstalt fir Gewas-
serkunde, Aul3enstelle Berlin

Beginn der Tatigkeit als selbstandiger Gutachter mit Spezialisierungs-
richtung Makrozoobenthos

Studium an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald



