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NATURLICH EUTROPHE SEEN SIND SEHR ARTENREICHE LEBENSRAUME. VWELCHES INVENTAR IST JEDOCH FUR EIN
OKOLOGISCH UNGESTORTES GEWASSER DIESES TYPS CHARAKTERISTISCH UND WELCHE ARTEN
EIGNEN SICH FUR DIE NATURSCHUTZFACHLICHE BEWERTUNG?
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Natiirlich eutrophe Seen (FFH-Lebensraumtyp 3150) in Brandenburg und
ihre Besiedlung durch Makrophyten und ausgewéhlte Gruppen des

Makrozoobenthos?
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Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Grundlagenerhe-
bung zur Umsetzung der FFH-Richtlinie der
EU wurden 5 brandenburgische Seen des Le-
bensraumtyps 3150 untersucht. Die natdrlich
eutrophen Seen werden limnochemisch ab-
gegrenzt. Typische Arten der Wasser- und
Uferpflanzen und des Makrozoobenthos die-
ses Lebensraumtyps werden diskutiert. Unter
den Makrophyten sind neben einigen Laich-
krdutern weitere submerse Arten flr eine
Charakterisierung geeignet. Vertreter des
Makrozoobenthos mit Praferenz fiir diesen
Seentyp finden sich unter anderem bei den
Wasserkafern, Wasserwanzen, Kocherfliegen
und Libellen. AbschlieRend werden Gefahr-
dungsursachen erlautert und Hinweise zum
Schutz des Seentyps gegeben.

1  Einleitung

Aufgrund der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) der Europdischen Union sollen be-
stimmte Lebensraumtypen (LRT) und Arten
durch die Ausweisung von Schutzgebieten
EU-weit in einem , glinstigen* Erhaltungszu-
stand gesichert werden. Zur Bewertung des
Erhaltungszustands sind detaillierte Kennt-
nisse Uber die regionale Artausstattung und
die Verbreitung der LRT notwendig. In die-
sem Zusammenhang hat das Seenprojekt
Brandenburg e. V. (Seddin) im Jahr 2002 im
Rahmen des Projektes |, Seenkataster Bran-
denburg”, geférdert durch das Landesum-
weltamt Brandenburg, 18 kleinere Stillge-
wasser der vier in Brandenburg vertretenen
FFH-Seentypen untersucht (KaBus et al.
2002). Dabei handelt es sich neben den na-
torlich eutrophen Seen (LRT 3150) um ndhr-
stoff- und basenarme Seen (LRT 3130, vgl.
Kagus et al. 2004), mesotroph-kalkhaltige
Gewdsser (LRT 3140, vgl. MuOLLErR et. al.
2004), und die als dystroph bezeichneten
Moorseen (LRT 3160). Anhand der nachge-
wiesenen Artausstattung und eines Literatur-
vergleichs lassen sich die von Ssymank et al.
(1998) und BeuTLerR & BEUTLER (2002) be-

1 Unrtersuchungen aus dem Institut fir angewand-
te Gewdsserokologie, Seddin

nannten charakteristischen Arten dieser Le-
bensraumtypen fir Brandenburg prézisieren.

2 Methoden

2.1 Auswahl der Untersuchungsgewasser

Fur die Untersuchung wurden anhand der
Datenbank , Seenkataster Brandenburg” Ge-
wasser ausgewahlt, die nach Lawa (1999) ei-
nen eutrophen Zustand (eutroph und hoch-
eutroph, Trophieindex 2,6-3,5) und eine ho-
here Karbonatharte als die Weichwasserseen
besitzen (Alkalinitit > 1,5 bzw. 1,8 mmol/i,
Klassifikation vgl. Kasus et al. 2004). Die
Untersuchungsgewdsser mussten zusdtzlich
charakteristische Vegetationseinheiten des
Lebensraumtyps (Ssymank et al. 1998, BEuT-
LER & BEUTLER 2002) aufweisen. Hierzu wur-
den neben Daten des Seenprojektes Bran-
denburg und der Verfasser auch Literaturda-
ten herangezogen und Gebietsbetreuer be-
fragt. Die ausgewahiten Untersuchungsge-
wdsser sind der Densowsee bei Annenwal-
de, der Dolgensee 6stlich Warnitz, der Paul-
see nordlich Furstenberg, der Kleine Plesso-
wer See bei Neuplotzin (Werder), sowie der
Stubnitzsee bei Hohenlychen (Lychen). An-
dere eutrophe Seentypen (z. B. FlieR- und
Flussseen, Auengewdsser, kiinstliche Gewas-
ser sowie Kleinstseen wurden durch das Her-
anziehen von Literaturdaten berticksichtigt,
stehen aber nicht im Mittelpunkt der Unter-
suchungen.

2.2 Limnochemische
Untersuchungen

und biologische

Die Untersuchungsmethoden wurden bereits
eingehend bei Kasus et al. (2002, 2004) dar-
gestellt und werden nachfolgend nur kurz
umrissen. Alle Gewasser wurden 2002 limno-
chemisch beprobt und hinsichtlich der Ma-
krophyten, des Makrozoobenthos und der Li-
bellen untersucht. Die Bearbeitung der Lim-
nochemie und der Makrophyten erfolgte
durch T. Kabus, die des Makrozoobenthos
durch L. Hendrich (Coleoptera) und R. Miiller
(weitere Gruppen), sowie die der Libellen
durch F. Petzold und O. Brauner. Die Anga-
ben zur Gefdhrdung folgen den aktuellen Ro-

natlrlich eutrophe Seen, Makrophyten, Libellen, Makrozoobenthos, Limnochemie, FFH-Richt-

ten Listen der Bundesrepublik Deutschland
(BRD) und des Landes Brandenburg (Bbg.).
Limnochemische Beprobung und Trophie-
berechnung

Die Gewadsser wurden im Zeitraum von Méarz
bis November 2002 6-malig beprobt. Die
Untersuchung der Wasserproben erfolgte im
Labor des Instituts fur angewandte Gewdsser-
okologie GmbH (Seddin) nach den jeweils
ghltigen DIN (vgl. Kasus et al. 2002), die
Trophieberechnung wurde nach Lawa (1999)
durchgefthrt. Limnophysikalische Parameter
wurden mit WTW-Messgeraten in situ auf-
genommen, die Bestimmung der Sichttiefe
erfolgte mit einer Secchi-Scheibe.
Floristische und vegetationskundliche Unter-
suchung

Die Erfassung der Vegetation erfolgte an je-
weils zwei Terminen im Zeitraum Juni bis
August 2002 durch Uferbegehungen und
Bootsfahrten. An zwei weiteren Terminen bis
in den September erfolgten punktuelle
Nachkontrolien. Submerse Bestdnde wurden
mit dem Krautanker untersucht. Die Abun-
danzen wurden in einer 5-stufigen Skala ge-
schatzt (1 - Einzelexemplare bis 5 — massen-
haft). Zusétzlich wurden in homogenen Be-
stdnden Vegetationsaufnahmen nach der
Skala von BrauN-BLanQuET (verdndert wie in
DierscHke 1994) durchgefihrt und Uber Ta-
bellenarbeit ausgewertet.

Untersuchung des Makrozoobenthos (excl.
Libellen)

Im Mai und August 2002 wurde die aquati-
sche Wirbellosenfauna beprobt. Erfasst wur-
den die Imagines der Wasserkafer (Coleo-
ptera part.) und Wasserwanzen (Heteroptera
part.), die Larven der Kocherfliegen (Tricho-
ptera), Eintagsfliegen (Ephemeroptera), Stein-
fliegen (Plecoptera) und Schlammfliegen
(Megaloptera) sowie alle bestimmbaren Sta-
dien der Krebstiere (Crustacea: Amphipoda,
Isopoda), Wasserspinnen (Arachnida: Dolo-
medes, Argyroneta) und Weichtiere (Mollus-
ca part.). Je nach Gewassergrofe wurden 2-3
reprasentative Probestellen ausgewdhlt, die
vom Ufer aus Uber einen Zeitraum von einer
Stunde von zwei Bearbeitern mit Wasserke-
scher, Dredge und Sieben sowie per Handauf-
sammlung halbquantitativ untersucht wur-
den. Zur quantitativen Erfassung der rdube-
risch lebenden Wasserkaferfamilien (Noteri-
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dae und Dytiscidae) kamen bei der Friihjahrs-
probenahme zusatzlich jeweils 15 selbstgefer-
tigte Reusenfallen zum Einsatz (HENDRICH &
BALKE 1995, HEnDRICH 2003).

Untersuchung der Libellen

Im Zeitraum von Mai bis September 2002
wurde die Libellenfauna der Gewasser wah-
rend 5 Begehungen kartiert und an festgeleg-
ten Untersuchungsabschnitten durch Sichtbe-
obachtung bzw. Kescherfang von Imagines
sowie Exuvien- und Larvenaufsammiungen
erfasst. Hinweise zur Bodenstandigkeit wie
Beobachtungen frisch geschlipfter Tiere,
Paarungen und Eiablagen wurden protokol-
liert. Bei der Auswahl der Untersuchungsab-
schnitte wurden moglichst alle fur den je-
weiligen See relevanten Uferstrukturen be-
ricksichtigt. In die Auswertung wurden zu-
satzlich die Ergebnisse von Untersuchungen
an Grof’seen (PeTzotp 1996) sowie weitere
Literaturdaten einbezogen.

3  Ergebnisse

3.1  Beschreibung der Untersuchungsge-
wasser

Bei allen Gewéssern handelt es sich um aus-
gesprochene Flachseen mit Maximaltiefen
zwischen 1,5 und 5 m.

Densowsee — schwach polytrophes (p1) und
groftes untersuchtes Gewdsser (16 ha), be-
sonders am Westufer durch einen Erlen-
bruchwaldguirtel gesdumt

Dolgensee — Maximaltiefe 5 m, im Sommer
tempordr thermisch geschichtet; Becken am

Stdende mit Klarwasserzustinden (Abb. 1)
Paulsee — eutropher Klarwassersee mit klei-
neren Erlenbriichen im Uferbereich

Kleiner Plessower See — hocheutropher, ex-
trem flacher See, der von machtigen Verlan-
dungsmooren mit verschiedenen Sukzes-
sionsstadien der Erlenbriiche eingenommen
wird (KaBus et al. 2005)

Stiibnitzsee — eutropher Klarwassersee, ost-
liche Verlandungszone von Moorbirkenwald
(Betuletum pubescentis) bestanden

Von allen Gewaéssern ist anzunehmen, dass
es sich um primdr mesotrophe Gewdsser
handelt, die heute eutrophiert sind, deren
Artinventar jedoch dem der eutrophen Seen
entspricht, da die Eutrophierung bereits vor
langerer Zeit einsetzte.

3.2  Limnochemische Charakterisierung
der eutrophen Seen

Ungeachtet der Bezeichnung ,natirliche eu-
trophe Seen” (, natural eutrophic lakes") wer-
den nach Ssymak et al. (1998) und BeuTLER &
BeuTtEr (2002) kunstlich entstandene Gewds-
ser ebenfalls zu diesem Gewadssertyp gezahlt.
Nach Lua (2005) ist nicht der Primér-, sondern
der rezente Zustand - indiziert Uber die ak-
tuelle Vegetation — fiir die Zuordnung zu die-
sem Lebensraumtyp malgeblich.

Als limnochemischer Grenzwert ist die Tro-
phie als Summenparameter verwendbar.
Nach Lawa (1999) werden schwach eutro-
phe (e1) und stark eutrophe (e2) Gewdsser
unterschieden. Diese werden nach Succow &
Korp (1985) auch als eutroph und hocheu-
troph bezeichnet.

Fir die Skalierung limnochemischer Grenz-
werte dieses Lebensraumtyps sind mehrere
Kriterien zu beachten. Gegen die nahrstoffar-
meren Gewdsser sind die eutrophen Seen
durch den Trophieindex (Tl) > 2,5 abgrenz-
bar, doch existieren insbesondere unter den
Makrophyten eine Reihe von typischen Arten
eutropher Seen, z. B. Laichkrauter (Potamo-
geton spp.), die ebenfalls im stark mesotro-
phen Bereich (Tl > 2,0) vorkommen (vgl. Kap.
3.3). Die typischen Makrophyten-Arten eu-
tropher Seen (vgl. Kap. 3.3) fallen mit zuneh-
mendem Nahrstoffgehalt (poly- und hyper-
trophe Gewasser) aus, allerdings sind auch
hocheutrophe Seen bereits artendrmer.

Zur Definition der limnochemischen Grenz-
werte ist von Bedeutung, dass in eutrophen
Flachseen  kein  Gleichgewichtszustand
herrscht, sondern eine sog. ,Bistabilitat"
(vgl. ScHerrer 1990), bei der es zum Wechsel
eines phytoplankton- bzw. makrophytendo-
minierten Status kommen kann. In Klarwas-
serseen mit hohem Lichtangebot ist die Ma-
krophytendominanz ein stabiler Zustand,
wobei die Makrophyten selbst stabilisierend
wirken. Ab einer kritischen Erhdhung der
Phosphorkonzentration und der damit ver-
bundenen Vermehrung des Phytoplanktons
und zunehmenden Triibung des Wasserkor-
pers konnen die Makrophyten von einer Ve-
getationsperiode zur nachsten verschwin-
den. Fur eine Umkehr zuriick zum Klarwas-
serstatus muss die Phosphorkonzentration
so weit sinken, dass sie fir die Phytoplankter
limitierend wirkt. Sie muss dazu geringer
sein als zu dem Zeitpunkt des Wechsels zum
phytoplankton-dominierten Status (SCHEFFER

Abb. 1

Der Dolgensee bei Warnitz wird aufgrund der breiten Litoralbereiche von méchtigen R6hrichten gesdumt.

Foto: O. Brauner
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1990). Insofern lieRe sich der hocheutrophe
Zustand zu Recht als , instabil” im Sinne von
KaLge (1996) beschreiben. Eine verspatete
Reaktion von Makrophyten auf die Verrin-
gerung der Nahrstoffkonzentration im Frei-
wasser wurde auch fiir brandenburgische
Seen dokumentiert (z. B. Kagus 2005).

Nach Untersuchungen aus Ddnemark be-
tragt die Phosphorkonzentration, bei der das
Gewasser im , Ungleichgewicht” liegt (also
entweder Phytoplankton- oder Makrophy-
ten-Dominanz auftreten kann), zwischen 50
und 125 pg/l (Jeppesen et al. 1990). KORNER
(2002) berichtet fiir Brandenburg von einer
Obergrenze von > 90 pg/l. Ubertragt man
diese Zustdnde auf die Trophieeinteilung der
Lawa-Richtlinie, so wird deutlich, dass in
schwach eutrophen Gewdssern (e1) in der
Regel Klarwasserzustande herrschen (unge-
schichtete Seen, sommerliche TP-Konzentra-
tion ca. 27-50 pg/D. In den hocheutrophen
Gewadssern (e2) herrscht eine Bistabilitat (ca.
50-90 pg TP/1). AusschlieBlich durch Phyto-
plankton dominierte Zustdnde sind in poly-
trophen und hypertrophen Gewdssern zu er-
warten (TP > 95 pg/l).

Hieraus ergibt sich, dass schwach eutrophe
Gewdsser in der Regel das Artinventar des
LRT 3150 enthalten missten, soweit keine
anderen Stérungen die Ansiediung bzw.
Ausbildung der Makrophyten verhindern. Es
ware ein Erhaltungszustand A oder B zu er-
warten. Hocheutrophe Gewdasser kénnen
sowohl gut erhaltene Gewasser des LRT dar-
stellen oder wéren (bei Phytoplanktondomi-
nanz) dem Erhaltungszustand C zuzuord-
nen. Sollte der natirliche Zustand phyto-
planktondominiert sein, wéren diese Gewés-
ser nicht dem FFH-LRT 3150 zugehdrig.
Ferner ist anzumerken, dass Seen mit typi-
scher Vegetation des hier besprochenen Le-
bensraumtyps eher unter den Hartwasser-
seen zu finden sind, da in eutrophen Weich-
wasserseen Brandenburgs nur eine sehr ge-
ringe Besiedlung mit submersen Arten be-
obachtet werden kann (eigene Daten). Ana-
log zu den Angaben bei Kasus et al. (2004)
und MULLER et al. (2004) miissen Gewasser
des LRT 3150 daher Alkalinitaten von > 1,5
(> 1,8) mmol/l aufweisen bzw. Gesamthar-
ten von > 6 (> 8) ° dH.

Eutrophe Seen stellen heute in Brandenburg
den groften Anteil der Gewdsser dar; nach
aktuellen Angaben aus der Datenbank des
Projektes ,, Seenkataster Brandenburg” um-
fassen sie etwa 45 % aller Seen. Vor der an-
thropogen bedingten Eutrophierung durfte
der Anteil deutlich geringer gewesen sein.
Nach Untersuchungen von MAUERSBERGER &

MAUERSBERGER (1994) im Biosphdrenreservat
Schorfheide-Chorin betrug der Anteil natir-
lich eutropher Seen dort nur 32 %. Gegen-
Uber den Daten von MieTz (1996) ist heute
wieder eine Reoligotrophierung der bran-
denburgischen Seen erkennbar.

Die Ergebnisse der Wasseranalysen an den
Untersuchungsgewdssern befinden sich in
Tabelle 1. Der Densowsee weist als polytro-
phes Gewasser die hochsten Gesamtphos-
phorwerte sowie geringe Sichttiefen auf. Nur
wenig nahrstoffdrmer ist der hocheutrophe
Plessower See, dessen Sichttiefen im Jahres-
verlauf deutlich schwanken. Die Ubrigen 3
Untersuchungsgewdsser sind schwach eu-
troph (e1). Der Paulsee weist die héchsten
Sichttiefen auf (Jahresmittel 2,3 m). Ebenso
wie beim Stibnitzsee handelt es sich hier um
ein Gewdsser mit geringer Gesamtharte, je-
doch nicht um einen Weichwassersee.

3.3 Makrophyten

Die Benennung typischer oder charakteristi-
scher Makrophyten der eutrophen Seen
muss beriicksichtigen, dass dieser Typ eine
Ubergangsstellung zwischen den mesotro-
phen (besonders den mesotroph-kalkrei-
chen) Seen (LRT 3140, vgl. MOLLER et al.
2004) einerseits, und den stark eutrophier-
ten poly- bis hypertrophen Seen andererseits
einnimmt. Nur wenige Makrophyten besie-
deln ausschliefllich den eutrophen Seentyp,
was die Anzahl charakteristischer Arten ein-
schrankt, will man mit ihnen auch eine Ab-
trennung gegen nahrstoffreichere und -ar-
mere Gewasser erreichen.

Hinzu kommt, dass sehr unterschiedliche Ty-
pen eutropher Seen in dem LRT 3150 zu-
sammengefasst werden, etwa Kleinst- und
Auengewadsser. Auch die unterschiedliche Aus-
prdgung von Uferzonen, insbesondere das
Auftreten von Verlandungs- und anderen
Mooren, bedingt jeweils das Vorkommen
spezifischer Pflanzengruppen.

Wahrend die schwach mesotrophen, kalkhai-
tigen Seen (LRT 3140) durch artenreiche
Armleuchteralgen-Gesellschaften charakteri-
siert werden, gehen deren Artenzahlen und
Abundanzen in stark mesotrophen Seen zu-
rick und es treten verstarkt Arten der eutro-
phen Klarwasserseen hinzu (MULLER et al.
2004). Zu dieser Artengruppe gehéren z. B.
Potamogeton Jucens (Spiegelndes Laich-
kraut), P perfoliatus (Durchwachsenes L.)
und Ranunculus circinatus (Spreizender Hah-
nenfuB), die typisch fur stark mesotrophe bis
schwach eutrophe Klarwasserseen sind. Feh-
len artenreiche Bestande von Armleuchteral-

gen, halten wir es daher fur vertretbar, diese
uber beide Seentypen ubergreifende Arten-
gruppe hier als charakteristisch fur eutrophe
Seen (LRT 3150) zu definieren. Andere Arten
besiedeln sowohl die eutrophen, als auch die
polytrophen Seen (z. B. Myriophyllum spica-
tum [Ahriges Tausendblatt], das sogar in me-
sotrophen Seen auftritt). In hypertrophen
Gewdssern fehlen submerse Makrophyten
dann in der Regel ganzlich.

Typische bzw. charakteristische Arten fiir die
eutrophen Seen wurden durch Ssymank et al.
(1998) bzw. BeUTLER & BeutLer (2002) be-
nannt; es handelt sich um insgesamt 40 Arten.
Mit allein 13 Arten ist die Gattung Potamo-
geton (Laichkrauter) vertreten, von denen
einige auch von den Verfassern als typisch
angesehen werden, wenn die Bestinde
weitestgehend frei von mesotraphenten
Armleuchteralgen sind (vgl. Tab. 2). Unty-
pisch fir groRere Seen ist allerdings P. obtu-
sifolius (Stumpfblattriges L.), das eher einen
Verbreitungsschwerpunkt in kalkarmen Ge-
wassern besitzt (PoTT 1995) und P trichoi-
des (Haar-L.) das haufiger in nihrstoffrei-
chen Kleinstgewdssern (BOLBRINKER 1974)
bzw. Altwésser in den Flussniederungen auf-
tritt. P alpinus (Alpen-L.) ist eine Art nahr-
stoff- und haufig auch basenarmer Gewés-
ser (POTT 1995), einschlieRlich anderer Ge-
wdssertypen wie FlieRgewdssern, so dass es
nicht als charakteristisch flir brandenburgi-
sche Seen gelten kann. P. gramineus (Gras-
L.) besitzt einen Verbreitungsschwerpunkt in
mesotrophen und kalkarmen Seen (LRT
3130, vgl. auch Dot 1991a), scheint jedoch
in Nordbrandenburg gehauft in eutrophen
Seen aufzutreten, wie Daten von BOLBRINKER
(2000) zeigen. Hier waren weitere Untersu-
chungen notwendig, bevor eine Benennung
als typische Art erfolgen kann.

Nicht fiir eine Indikation eutropher Seen ge-
eignet sind solche Laichkrauter, die ein brei-
tes Nahrstoffspektrum tolerieren: P. crispus
(Krauses L.) kann nach unseren Daten als
Storzeiger gelten. P natans (Schwimmendes
L) und P pectinatus (Kamm-L.) konnen
héchstens in Massenbestdnden als typisch
fur eutrophe bis polytrophe Gewasser ange-
sehen werden, da beide auch in mesotro-
phen Gewdssern vorkommen (vgl. auch
HoescH & BUHLE 1996).

Aus der Gruppe der submersen Pflanzen
werden durch BeuTLErR & BeuTLER (2002) und
Ssymank et al. (1998) 16 weitere typische
Arten genannt. Davon hat Ceratophyllum
demersum (Rauhes Hornblatt) ein weites
Verbreitungsspektrum, dessen Deckungsma-
ximum in Brandenburg sogar in stark meso-
trophen Seen liegen soll (HoescH & BUHLE
1996). In der vorliegenden Untersuchung
wurde die Art in 7 Seen verschiedener Tro-
phien gefunden, bildet aber im schwach eu-
trophen Paulsee die dichtesten Bestdnde.
Hier wurden die eigentlich fir polytrophe
Seen typischen Schwebematten von C. de-
mersum nachgewiesen. Daher wird die Art
nur eingeschrankt als charakteristisch fir eu-
trophe Seen angesehen. Dies gilt auch fir
Myriophyllum spicatum, das ein breites Tro-
phiespektrum besiedelt und neben hocheu-
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trophen und polytrophen Seen in Branden-
burg einen Schwerpunkt in stark mesotro-
phen und schwach eutrophen Gewdssern
(HoescH & BumnLe 1996) hat. Ahnliches gilt
nach HoescH & BUHLE (1996) fir Ranunculus
circinatus, der zwar selten Massenbestiande
bildet, jedoch tiber alle Trophiestufen verteilt
vorkommt. Dies deckt sich jedoch nicht mit
eigenen Daten aus GroB- und Kleinseen,
nach denen die Art einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt in eutrophen Klarwasser-
seen hat; sie sollte daher fiir Brandenburg
auch als typische Art des LRT 3150 benannt
werden.

Myriophyllum verticillatum (Wechselblattri-
ges Tausendblatt) tritt in stark eutrophierten
Gewadssern seltener auf. In Polen wachsen
Pflanzengesellschaften mit dieser Art meist in
mesotrophen bis schwach eutrophen Gewas-
sern (Keosowskr & Tomaszewicz 1989), so
dass diese Art als typisch fur die mittlere Tro-
phiestufe gelten kann. Ebenfalls geeignet ist
Ceratophyllum submersum (Zartes Horn-
blatt), auch wenn die Art bevorzugt in bio-
tisch gestorten  Kleingewdssern  auftritt
(PiETSCH 1985). Jedoch sind auch dichte Be-
stinde aus Grofseen in Mecklenburg be-
kannt (Kasus & MIeTz 2006). Der gelistete Ra-
nunculus trichophyllus (Haarblattriger Was-
ser-HahnenfuR) ist hingegen eher eine FlieR-
gewdsserart, die nicht typisch fir Seen ist.
Potenziell geeignet scheint Najas marina ssp.
marina (GroRes Nixkraut), das allgemein fir
eutrophe und starker nahrstoffbelastete Ge-
wasser sowie flr Brackwasser angegeben
wird. FOr Brandenburg ist jedoch die aktuelle
Verbreitung nicht eindeutig bekannt: In ak-
tuellen, groBeren Untersuchungen konnte
diese Art nicht nachgewiesen werden, z. B.
in rund 100 kartierten Seen in der Uckermark
(BOLBRINKER 2000) sowie bei Erfassungen im
Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin (Mau-
ERSBERGER & MAUERSBERGER 1996). Daflr tritt
nach eigenen Untersuchungen N. marina
ssp. intermedia regelmaBig auch in eutro-
phen Seen auf. Bis zu einer endgultigen Kla-
rung sollte auf eine Benennung als typische
Art jedoch verzichtet werden (vgl. auch Ka-
BUS & MIETZ 2006).

Obwohi die beiden gelisteten Wasser-
schlauch-Arten (Utricularia australis und U.
vulgaris) regelmaBig in eutrophen Gewdis-
sern auftreten, wachsen sie auch in mesotro-
phen und dystrophen Gewdssern (LRT 3140,
3160). Sie sind daher fiir eine Charakterisie-
rung der eutrophen Seen nur bedingt geeig-
net. Nach KrauscH (1964) liegt das Opti-
mum von U. vulgaris in mesotrophen Ge-
wadssern, Hormann (2001) sieht das Haupt-
vorkommen von U. vulgaris, eher als das
von U. australis, in eutrophen Gewdssern.
Zannichellia palustris (Sumpf-Teichfaden) ist
eine Art der nihrstoffreichen Gewasser, die
auch hypertrophe Bedingungen toleriert und
haufig in Gewdssern mit gestortem biologi-
schen Gleichgewicht auftritt (PotT 1995), so
dass sie nicht als charakteristische Art des Le-
bensraumtyps 3150 benannt werden sollte.
Ohne Bedeutung in den Seen Brandenburgs
sind die FlieRgewdsser-, Graben- und Kleinst-
gewadsserarten Callitriche palustris (Sumpf-

Wasserstern), Hottonia palustris (Sumpf-
Wasserfeder) und Ranunculus aquatilis
(Wasser-HahnenfuB, beide Kleinarten).

Die Verwendung von natanten, frei flottie-
renden Arten als Zeigerarten wird nicht
empfohlen, da das Kriterium der durch die
Trophie bedingten Gewassertransparenz nur
begrenzt deren Verbreitung beeinflusst. Aus
diesen Grinden sollten die Wasserlinsenge-
wdchse (Lemna gibba, L. minor, Spirodela
polyrhiza, Wolffia arrhiza) nicht als typische
Arten benannt werden, da sie in verschiede-
nen Gewdssertypen auftreten kénnen. Eine
Massenansammiung von Wasserlinsen ist
fur echte Seen untypisch und charakterisiert
eher Dorfteiche oder Kleinstgewasser mit
sehr hohen Trophien.

Aligemein verbreitet und daher als Charak-
terarten ebenfalls ungeeignet sind die Teich-
und Seerose (Nuphar lutea, Nympaea alba)
und die natante Form des Wasser-Knoterichs
(Persicaria amphibia). Zu den typischen na-
tanten Arten gerechnet werden sollten hin-
gegen solche, die haufig Altwasser der Au-
enlandschaften oder die Randzonen von
Verlandungsmooren an eutrophen Seen be-
siedeln, oder Arten anderer Sondertypen des
Lebensraumtyps auftreten kénnen. Dies sind
die emerse Form der Krebsschere (Stratiotes
aloides) und der Froschbiss (Hydrocharis
morsus-ranae), sowie die Wassernuss (Trapa
natans), die jedoch in Brandenburg selten
geworden ist. Ebenso kann der Schwimm-
farn (Salvinia natans) in diese Gruppe ge-
stellt werden. Die beiden letztgenannten Ar-
ten werden auch von MULLER-STOLL &
KrauscH (1959) als typisch fiir eutrophe bis
néhrstoffreiche Gewasser bezeichnet.

Lemna trisulca (Dreifurchige Wasserlinse)
hat einen Verbreitungsschwerpunkt in stark
mesotrophen bis schwach eutrophen ste-
henden oder langsam flieRenden Gewads-
sern, worunter sich auch Vorkommen in
(Kiein-) Seen befinden. Auf Kleinst- und
Flachgewdsser beschrankt sind ferner die
Moose Riccia fluitans und Ricciocarpus na-
tans, die zusatzlich schlammreiche Gewasser
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charakterisieren kénnen. Als weiteres typi-
sches Merkmal eutropher Seen wird oft ein
breiter Rohrichtglirtel angegeben.

Die an brandenburgischen Seen haufigsten
Réhrichtarten sind Schilf (Phragmites austra-
lis) und Schmalblattriger Rohrkolben (Typha
angustifolia). Nach Angaben bei PoTtT
(1995) haben diese Arten eine sehr breite
okologische Amplitude von meso- bis in
polytrophe Gewdsser. Die Verfasser des vor-
liegenden Beitrages halten es aus diesen und
aus anderen Grunden fir ratsam, die Arten
der Roéhrichtzonen nicht zur Charakterisie-
rung eutropher Seen heranzuziehen. Zu be-
riicksichtigen ist insbesondere die Tatsache,
dass im Uferbereich andere Néhrstoffver-
haltnisse als im Frejwasser des Sees vorliegen
konnen. Randeffekte spielen eine starkere
Rolle, zumal Rohrichtgirtel eine Pufferfunk-
tion flir Nahrstoffeintrage haben, also selbst
einer stiarkeren Nahrstoffbelastung ausge-
setzt sein konnen. Da naturlich eutrophe
Seen hdufig als Flachseen mit breiten Litoral-
zonen anzusprechen sind, begtinstigt die
Morphologie das Aufkommen breiter Roh-
richtzonen, ohne dass ihr Auftreten an die
Gewdssertrophie gebunden sein muss. Die
Nicht-Benennung der Réhrichtzonen als ty-
pisch fur diesen Seentyp geht konform mit
den Angaben bei BeuTLER & BEUTLER (2002)
und Ssymank et al. (1998).

Die charakteristischen und typischen Pflan-
zenarten der eutrophen Seen sind in Tab. 2
zusammengefasst.

3.4  Makrozoobenthos

Im Verlauf dieser Untersuchung wurden in
den eutrophen Seen pro Gewdsser durch-
schnittlich 105 Taxa der untersuchten Ma-
krozoobenthosgruppen festgestellt, deutlich
mehr, als dies in den mesotroph-kalkhaltigen
(n=91), mesotroph-basenarmen (n=79) und
dystrophen Gewdssern (n=62) der Fall war.
Tabelle 9 im Anhang enthalt die Gesamtar-
tenliste. Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass
die Wasserkafer hier rund die Halfte des Ar-

g araktenstlsche Pflanzenarten fiir Seen des LRT 31 50

Ceratophyl/um submersum, Hydrocharis morsus-ranae, Myriophyllum verticillatum, Potamogeton acutifolius, |
| P. compressus, P. lucens, P. perfoliatus, P. praelongus, P. x zizii, Ranunculus circinatus, Salvinia natans, Stra-

t/otes aloides, Trapa natans

\ Ceratophyllum demersumn, Myriophyllum spicatum, Utricularia australis, U. vulgans ST

| Bedingt charakteristische Pflanzenarten flr Seen des LRT 3150 bzw. Arten mit Verbreltungssd\werpunkt in

| Kleingewdssern

| Lemna trisulca, Potamogeton obtusifolius, P tncho:des Riccia flu/tans, Ricciocarpus natans

| Coleoptera | 60 45 | 4 48 58 52 104 J
| Heteroptera 18 | 12 | 15 2 12 | 24

1 Trichoptera 9 0 | 10 13 23 NG 32

| Ephemeropter 2 [N 2 ¢ R

| Gastropoda Bl o 19 | 16 27

| Bivalvia | 5 N O 2 9 | 4 10 |
{WeitereOrdnungen | 3 | 4 | 4 | 5 A - B

| Summe | 118 | 8 | o8 92 131 | 105 | 209

| (** 2 Probestellen, *** 3 Probestellen)
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teninventars stellen, weitere artenreiche
Gruppen sind die Weichtiere, Kécherfliegen
und Wasserwanzen. Besonders wertvolle Le-
bensraume sind - wie an den néahrstoffar-
men Seen — die mehr oder weniger ganzjah-
rig Uberstauten Seggenmoore und Bruch-
wadlder in den Randbereichen der Gewdsser.
Am Kleinen Plessower See wird dieser Biotop
von einer Reihe bundes- und landesweit ge-
fahrdeter Arten, z. B. den Tellerschnecken
Anisus spirorbis und A. vorticulus (Anhang Il
der FFH-RL), dem Posthdrnchen Gyraulus
acronicus, der Federkiemenschnecke Valva-
ta macrostoma, der Erbsenmuschel Pisidium
hibernicum sowie dem Schwimmkéfer Hy-
droporus scalesianus besiedelt. Auch ausge-
dehnte Flachwasserzonen mit Phragmites-
Rohrichten beherbergen eine artenreiche
Fauna mit vielen gefdhrdeten Arten. Hervor-
zuheben sind hier z. B. die Vorkommen der
beiden Kolbenwasserkafer Hydrophilus pi-
ceus und H. aterrimus sowie des Schwimm-
kéfers Cybister lateralimarginalis (Gaukier).
Im Dolgensee konnte an einem solchen
Standort auch die in Anhang Il FFH-RL ent-
haltene Schwimmkaferart Graphoderus bili-
neatus (Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchka-
fer) nachgewiesen werden, von der damit
bisher drei aktuelle Fundorte in Brandenburg
bekannt sind.

Die Benennung charakteristischer Arten der
naturlich eutrophen Seen ist nicht einfach, da
sowoh| von den nahrstoffirmeren mesotro-
phen, als auch von den nahrstoffreicheren
polytrophen Gewdssern Arten einstrahlen
kénnen. Schwach eutrophe makrophytendo-
minierte Klarwasserseen stehen hinsichtlich
der Habitatstrukturen den mesotrophen Ge-
wassern nahe und werden haufig auch von
den gleichen Arten besiedelt. Auf der ande-
ren Seite kénnen an hartgrundigen Bran-
dungsufern polytropher Gewasser einige Ar-
ten gefunden werden, die ihr Hauptvorkom-
men in nahrstoffirmeren Gewdssern besit-
zen, der Grund ist hier das Auftreten von
Hartsubstrat bzw. die bessere Sauerstoffver-
sorgung durch den Wellenschlag (vgl. MuL-
LER et al. 2004). In BeuTLeErR & BEUTLER (2002)
und Ssymank et al. (1998) sind typische und
Charakterarten genannt worden. Die eige-
nen Vorschlédge fir typische Arten sind in den
Tabellen 5 und 6 zusammengefasst.

3.4.1 Coleoptera part. (Wasserkafer)

In den naturlich eutrophen Seen konnten ins-
gesamt 96 von 131 gefangenen Arten in allen
untersuchten Biotoptypen nachgewiesen wer-
den. Das entspricht 41 % (100 % = 236) der
in Brandenburg gefundenen Taxa (BraascH et
al. 2000). Damit ist dieser aus Sicht der Was-
serkaferfauna der artenreichste der 4 unter-
suchten FFH-Biotoptypen in Brandenburg.
Viele Schwimmbkafer (Dytiscidae) und Echte
Wasserkéfer (Hydrophilidae) besiedeln gro-
Bere eutrophe Gewdsser mit ausgedehnten
Flachwasserzonen und sind daher als Leitar-
ten dieser Lebensraume in Brandenburg ge-
eignet.

Die Eignung einiger Arten zur Charakterisie-
rung dieses Biotoptyps konnte durch die
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vorliegenden Untersuchungsergebnisse aller-
dings nicht bestétigt werden. So besiedelt
der in Brandenburg und Berlin nur von 5
Fundpunkten (BRAASCH & HEILMANN 1991a,
1991b, HenpricH 2003) gemeldete Schwimme-
kafer Agabus striolatus ausschliefllich ehe-
malige Meliorationsgraben und ephemere
Gewadsser in Niedermoor- und Bruchwaldge-
bieten. Auch A. fuscipennis (Nordostlicher
Tauchschwimmkafer) ist ein Bewohner
ephemerer, meso- bis schwach eutropher,
besonnter bis halbbeschatteter, detritusrei-
cher Stehgewdsser. Bei Rhantus bistriatus
(Schwarzbauchiger-Runzelflagel-Tauchka-
fer) handelt es sich um eine thermophile,
steppicole Art. Das Schwerpunktvorkommen
liegt in exponierten, flachen und vegeta-
tionsreichen Gewassern bzw. Gewasserab-
schnitten mit ausgepragten Flutrasenbestédn-
den und/oder gefluteten Cariceten. Episo-
disch bzw. ephemer wasserfiihrende Stand-
orte werden perennierenden in der Sukzes-
sion bereits fortgeschrittenen Gewdssern
vorgezogen. Da alle Rhantus-Arten sehr gu-
te Flieger sind, finden sich verflogene Einzel-
tiere aber auch in anderen Gewéssertypen.
Diskussionsbedarf besteht weiterhin bei den
von Ssymank et al. (1998) genannten Tau-
melkéfern Gyrinus distinctus und G. suffria-
ni. Beide Arten besiedeln lichte Rohrichtgir-
tel, schwach eutropher bis mesotropher
Seen (Hess et al. 1999). Die meisten Nach-
weise erfolgten in mesotrophen Gewdssern,
so dass beide Arten mit Einschrankung als
Charakterarten des Biotoptyps 3150 benannt
werden konnen (vgl. Kasus et al. 2004, MoL-
LEr et al. 2004). Der echte Wasserkafer Helo-
chares obscurus besiedelt alle stehenden, ex-
ponierten und vegetationsreichen Gewasser.
Die Aciditat und die flichenhafte Ausdeh-
nung eines Gewassers spielt bei der Habitat-
wahl nur eine untergeordnete Rolle und so
finden sich individuenreiche Populationen
auch in Moorgewdssern und Heideweihern
(Hess et al. 1999, HenoricH 2003).
Insbesondere beide Kolbenwasserkéferarten
(Hydrophilus aterrimus und H. piceus) ha-
ben einen Verbreitungsschwerpunkt in na-
torlich eutrophen Gewdssern mit vegeta-
tionsreichen Flachwasserzonen und indivi-
duenreichen Molluskenvorkommen. (Hen-
DRICH & BALKE 1995, Kasus et al. 2005).
Einige Taxa sollten zusatzlich in die Liste auf-
genommen werden. So ist der Wassertreter
Haliplus ruficollis eine detrito- und algophile
Art, die bevorzugt eutrophe bis polytrophe

Gewdsser besiedelt (Seecer 1971). Uber die
Skologischen Anspriche einiger mitteleuro-
paischer Klauenkéfer der Gattung Dyrops ist
noch recht wenig bekannt, doch hat es sich
gezeigt, dass D. auriculatus am haufigsten
am Rande von nattrlich eutrophen Seen ge-
funden wurde.

Grundsatzlich ist jedoch anzumerken, dass
umfangreiche Untersuchungen zur aquati-
schen Kéferfauna natiirlich eutropher Seen
noch nicht vorliegen. Einige in diesem Seen-
typ nachgewiesene Arten besiedeln in der
Nordostdeutschen Tiefebene ein breites Spek-
trum an groReren, stehenden und schwach
flieBenden Gewdssern und sind somit als
limnophil bzw. kinetophil anzusehen (z. B.
Platambus maculatus, Laccophilus hyalinus).
Die Trophieverhdltnisse eines Gewadssers
spielen bei ihrer Besiedlung nur eine unter-
geordnete Rolle (vgl. MicHeLs & GRUNDLER
1995, HEnDRicH & BrAuNS 2004).

3.4.2 Heteroptera part. (Wasserwanzen
und wasserliebende Landwanzen)

An den eutrophen Seen wurden insgesamt 24
Wanzenarten nachgewiesen, die Artenvielfalt
war damit hoher als an den mesotroph-kalk-
haltigen Seen (n=17) und lag ungefahr im Be-
reich der dystrophen Gewasser (n=25). Von
BEUTLER & BEUTLER (2002) und Ssvmank et al.
(1998) wurden bereits eine Reihe von Arten
benannt, die eutrophe Verhaltnisse charakte-
risieren sollen (vgl. Tab. 4).

in der vorliegenden Untersuchung zeigten
von diesen Arten jedoch die Wasser- und
Teichlaufer Aquarius paludum, Gerris lacus-
tris, Mesovelia furcata und Hydrometra
stagnorum, die Ruderwanze Hesperocorixa
sahlbergi, Schwimm- llyocoris cimicoides
und Stabwanze Ranatra linearis keine Prafe-
renz fur irgend einen der untersuchten Seen-
typen. Die Ruderwanze Sigara lateralis ist ei-
ne stenotope Pionierart (BERNHARDT 1988,
GeLing & DUx 1993), die zur Charakterisie-
rung der eutrophen Seen ebenfalls nicht ge-
eignet ist.

Der Zwergwasserlaufer Microvelia reticulata
wurde in drei der untersuchten eutrophen
Seen gefunden, erreichte jedoch in dystro-
phen Gewdssern hohere Individuendichten.
Er kann unter Vorbehalt als typisch for die
LRT 3150 und 3160 bezeichnet werden.

Zur Charakterisierung von LRT 3150 er-
scheinen nach den Ergebnissen dieser Unter-
suchung am ehesten der Zwergriicken-

Abb. 2

Weibchen der Keil-
flecklibelle (Aeshna
isosceles). Die Art ist
eine Charakterart fiir
eutrophe Gewdsser
mit  strukturreichen
Réhrichten.

Foto: O. Brauner
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schwimmer Plea minutissima (vgl. Kasus et
al. 2004), die Ruderwanze Cymatia coleop-
trata und der Rickenschwimmer Notonecta
glauca geeignet. Cymatia coleoptrata trat
an allen untersuchten eutrophen Seen und
an jeweils zwei Vertretern der anderen LRT
auf. Notonecta glauca wurde mit einer Aus-
nahme an allen 18 Gewdssern gefunden,
zeigte aber hinsichtlich der Stetigkeit und In-
dividuendichte eine gewisse Praferenz fur
eutrophe Seen.

3.4.3 Trichoptera (Kocherfliegen)

Insgesamt konnten in den 5 eutrophen Seen
Larven von 32 Kocherfliegenarten nachge-
wiesen werden. Damit lag die Artenzahl hier
im Bereich der mesotroph-kalkhaltigen Seen
(n=32) und deutlich tber der Artenzahl der
mesotroph-basenarmen (n=24) und dystro-
phen (n=14) Gewdsser. Bei MULLER et al.
(2004) wurden neben den mehr oder weni-
ger stenotopen Arten der néhrstoffarm-kalk-
haltigen Gewasser bereits Arten gelistet, die
nach den eigenen Ergebnissen und den
Untersuchungen von Mev (1995), MicHeLs &
GRUNDLER (1995), BRrINkKMmANN et al. (1998)
und BrAuUNs et al. (2004) ihren Verbreitungs-
schwerpunkt sowohl in mesotroph-kalkhalti-
gen, als auch in eutrophen Seen besitzen
und in polytrophen Seen nur selten nachge-
wiesen wurden. Dazu zahlen Agraylea mul-
tipunctata, Polycentropus flavomaculatus,
Limnephilus decipiens, Goera pilosa, Lepto-
cerus tineiformis und Triaenodes bicolor.
Die in Tabelle 4 vorgeschlagenen, zusitz-
lichen Arten zur Typisierung der eutrophen
Gewadsser, wurden meist auch regelmaRig in
mesotrophen Seen gefunden, traten jedoch
andererseits zu haufig in polytrophen Ge-
wassern auf, um noch als typisch fiir meso-
trophe Verhditnisse zu gelten. Nicht aufge-
fiihrt sind hier Taxa, die in Seen aller Tro-
phiestufen ungefdhr gleichrangig nachge-
wiesen wurden.

Die von BeuTLer & BeuTLER (2002) als typische
K&cherfliegen benannten Arten Cyrnus inso-
lutus und Hydroptila pulchricornis zeigen in
Brandenburg eher eine Prdferenz fur ndhr-
stoffarme Gewdsser (vgl. MULLER et al. 2004).
Orthotrichia costalis und Oecetis ochracea,
die von Ssymank et al. (1998) genannt wur-
den, besiedeln hier hingegen vorwiegend
nahrstoffreiche (polytrophe) Gewdsser (vgl.
Mey 1995, BRAUNS et al. 2004).

3.4.4 Mollusca (Weichtiere)

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
konnten in den eutrophen Kleinseen 27
Wasserschnecken- und 10 Muschelarten ge-
funden werden. Damit lag die Artenzahl im
Bereich der mesotroph-kalkhaltigen Seen
(n=25/9) und, aufgrund der dort herrschen-
den Kalkarmut, erwartungsgemdaf deutlich
uber den Artenzahlen der mesotroph-basen-
armen (n=8/3) und dystrophen (n=1/2) Ge-
wisser. Bei der Behandlung der mesotroph-
kalkhaltigen Seen (MULLER et al. 2004) wur-
den bereits neben den streng an mesotrophe
Verhdltnisse gebundenen Arten einige Taxa

diskutiert, die typischerweise auch noch in
schwach eutrophen (e1) Seen vorkommen
und in polytrophen Gewdssern weitgehend
fehlen oder dort nur geringe Individuendich-
ten aufweisen bzw. nur an Sonderstandor-
ten vorkommen. Zu diesen ,Klarwasser"-
Arten geharen die Hartsubstratbesiedler Ge-
meine Kahnschnecke (Theodoxus fluviatilis),
Neuseeldndische Deckelschnecke (Potamo-
pyrgus antipodarum) und Wandermuschel
(Dreissena polymorpha), die Erbsenmu-
scheln Pisidium hibernicum, P. milium, P

obtusale und P. pseudosphaerium sowie die
starker an das Phytal gebundenen Arten Ge-
kielte Tellerschnecke (Planorbis carinatus),
Glattes Posthoérnchen (Gyraulus laevis), Fla-
ches Posthérnchen (Gyraulus riparius) und
Flache Federkiemenschnecke (Valvata cri-
stata). Vermutlich gehort auch die Ohr-
schlammschnecke (Radix auricularia) zu die-
ser Gruppe. Sie wurde von Herbam (1991)
zur Artengruppe der schwach eutrophen
Gewdsser gezdhlt und von BEUTLER & BEUTLER
(2002) und Ssymank et al. (1998) als typi-

Abb. 3

Die Larve der Kécher-
fliege Limnephilus ni-
griceps, typische Art
eutropher Gewdsser

Foto: L. Hendrich

s | mesotroph(n=26)  eutroph(n=28) polytioph(n=16)
| Athripsodes aterrimus | 62 64 44
Athripsodes cinereus 65 , 68 38 |
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sche Art der eutrophen Seen gelistet, jedoch
von BrauNs et al. (2004) auch von einer Rei-
he polytropher Seen gemeldet, so dass hier
noch Klarungsbedarf besteht. Das Verboge-
ne Posthérnchen (Gyraulus acronicus), die
Sumpf-Federkiemenschnecke (Valvata ma-
crostoma) und die Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus), die am Kleinen Plesso-
wer See und Stiibnitzsee nachgewiesen wer-
den konnten, haben wegen ihrer Seltenheit
in Brandenburg (vgl. MULLER & MEIER-BROOK
2004) nur einen eingeschrankten Wert fur
ein Monitoring.

Die Riemen-Tellerschnecke (Bathyomphalus
contortus) trat bei den 0. g. Untersuchungen
an 50 % der mesotrophen (n=20), 48% der
eutrophen (n=23) und 29% der polytrophen
(n=14) Seen auf und ist damit wohl typisch
fur Gewdsser mittlerer Produktivitat. Die
WeiBmindige Tellerschnecke (Anisus leu-
costoma) und die Gelippte Tellerschnecke
(A. spirorbis) sind Arten der Kleingewasser,
die in groReren Gewdssern nur in Verlan-
dungszonen zu erwarten sind (GLOER &
MeEr-BROOK 2003) und daher auch nur mit
Einschrankung zur Bewertung von Seen her-
angezogen werden konnen. Alle weiteren von
Beutter & BeuTter (2002) und Ssymank et al.
(1998) vorgeschlagenen Gastropoden zeigten
keine eindeutige Préferenz fiir einen Trophie-
status und konnten auch mit hoher Stetigkeit
in polytrophen Gewadssern gefunden werden.
Die als typische Arten der eutrophen Gewas-
ser gelisteten Muscheln GroRe Teichmuschel
(Anodonta cygnea) und Malermuschel (Unio
pictorum) konnten bei der angewandten
Probenahmemethode vom Ufer aus nur zu-
fallig gefunden werden. Auch die Zu-
sammenfassung der eigenen Funddaten mit
den Daten von MicHets & GRUNDLER (1995)
und Brauns et al. (2004) ergibt bei A. cygnea
lediglich eine Stetigkeit von 20 % in den
untersuchten mesotrophen (n=20), 35 % in
den eutrophen (n=23) und 7 % in den poly-
trophen (n=14) Seen. Unio pictorum wurde
in 15 % der mesotrophen, 22 % der eutro-
phen und 14 % der polytrophen Gewdsser
gefunden. Die tatsdchliche Stetigkeit dieser
Arten dirfte weit hoher liegen. Far die sys-
tematische Erfassung von GroBmuschelvor-
kommen sollte daher auch an Tauchkartie-
rungen bzw. den Einsatz von groferen Bo-
dengreifern gedacht werden.

Von den Erbsenmuscheln wurden Pisidium
casertanum, P. henslowanum und P. nitidum
als charakteristische Arten benannt. Die Ste-
tigkeit von P henslowanum betrug bei den
0. . Untersuchungen in mesotrophen Ge-
wassern 20 %, in eutrophen 17 % und in
polytrophen 43 %, diese Art scheint also
eher nahrstoffreichere Gewasser zu bevor-
zugen. P. nitidum wurde in 55 % der meso-
trophen, 43 % der eutrophen und 36 % der
polytrophen Seen gefunden. Eine deutliche-
re Praferenz fur eutrophe Seen besitzt offen-
bar P. casertanum, der in 15% der mesotro-
phen, 30 % der eutrophen und nur 7 % der
polytrophen Gewdsser gefunden wurde.
Hier sei auch noch auf P subtruncatum hin-
gewiesen, er wurde in 15 % der mesotro-
phen, 30 % der eutrophen und 14 % der
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polytrophen Gewasser gesammelt. Bei der
interpretation dieser Ergebnisse ist jedoch
Vorsicht geboten, P. casertanum und P. sub-
truncatum sind die am weitesten verbreite-
ten Arten der Gattung (GLOER & MEIER-
Brook 2003).

3.5 Libellen

Die Charakterisierung und Zustandsbeschrei-
bung von Seen erfolgt bei Verwendung der
Libellenfauna als Indikator Gber die Bewer-
tung der fur den jeweiligen Seentyp charakte-
ristischen Gewdsser- bzw. Vegetationsstruktu-
ren, die u.a. von der Wasserchemie, Morpho-
logie und Nutzung beeinflusst werden.
Dominierendes Strukturelement der Ufer eu-
tropher Flachseen sind die Rohrichte. Hier
koénnen, ausgehend von ihrer Struktur, dich-
te monotone Rohrichte (Phragmites- oder
Typha-Reinbestande) und strukturreiche Réh-
richte (Phragmites- und/oder Typha-domi-
nierte Bestdnde, erganzt durch Arten der
Verlandungszonen und Rieder mit Schnei-
sen, Buchten und Offenstellen) unterschie-
den werden. !m Vergleich zu den Seen der
anderen FFH-LRT erreichen die strukturrei-
chen Réhrichte an den eutrophen Seen ihre
optimale Entfaltung. Charakteristische Libel-
lenarten dieser Strukturen sind Aeshna isos-
celes (Keilflecklibelle), A. mixta (Herbst-Mo-
saikjungfer), Anax parthenope (Kleine Ko-
nigslibelle), Brachytron pratense (Kleine Mo-
saikjungfer), Libellula fulva (Spitzenfleck)
sowie Sympecma fusca (Gemeine Winterli-
belle) und in NE-Brandenburg Sympecma
paedisca (Sibirische W.). Diese Arten errei-
chen an den strukturreichen Rohrichten ihre
grofRte Stetigkeit und Abundanz. An den
dichten monotonen Réhrichten kénnen die
genannten Arten ebenfalls angetroffen wer-
den, hier jedoch in einer deutlich geringeren
Abundanz und Stetigkeit. Die hochste Bin-
dung an die strukturreichen Réhrichte zei-
gen A. isosceles und die beiden Sympecma-
Arten, die geringste A. mixta und B. praten-
se. Haufig kommt es zu Uberschneidungen
mit den strukturreichen Verlandungszonen.
Vor allem wenn diese mit Réhricht- bzw.
Riedstrukturen stark durchsetzt sind, werden
hier auch regelmaBig Arten der Rohrichte
angetroffen. So finden L. fulva, S. fusca und
S. paedisca sowohl in den strukturreichen
Rohrichten, als auch in riedreichen Verlan-
dungszonen glinstige Entwicklungsbedin-
gungen vor. Typische Arten der strukturrei-
chen Verlandungszonen sind aufierdem Coe-
nagrion pulchellum (Fledermaus-Azurjung-
fer), Cordulia aenea (Gemeine Smaragdlibel-
le) und Somatochlora flavomaculata (Ge-
fleckte Smaragdlibelle). Wahrend sich die
erstgenannten Arten mehr zur offenen Was-
serflache hin orientieren, ist S. flavomaculata
eher an den Schlenken der moorigen Verlan-
dungszonen oder der sich landseitig ausdeh-
nenden Rohrichte und Riede zu finden. Eine
typische Art der mit Weichgehdlzen (Erlen,
Weiden) durchsetzten Verlandungszonen ist
Lestes viridis (Weidenjungfer).

Den Rohrichten und Verlandungszonen ist
bei ausreichender Sichttiefe meist eine Zone

mit dichter Submersvegetation vorgelagert.
In windgeschiitzten Gewadasserbereichen fin-
det hier die sehr anspruchsvolle Leucorrhinia
caudalis (Zierliche Moosjungfer) die fur eine
Besiedlung notigen dreistufigen Vegeta-
tionsstrukturen vor: dichte submerse Tauch-
fluren und Schwebematten, Schwimmblatt-
rasen und -decken sowie landseitig anschlie-
Rende Schwingkantenriede oder Réhrichte.
Wichtig ist eine von Spitzen oder Bluten der
submersen Vegetation oder von Schwimm-
blattern durchsetzte Wasseroberfiache (Mau-
ERSBERGER 2001). L. caudalis-Vorkommen
sind i. d. R. nur an relativ klaren Seen mit
Flachwasserzonen und einer meist indivi-
duen- und artenarmen Fischfauna zu finden.
Im gleichen Lebensraum kann auch L. pec-
toralis (Grofle Moosjungfer) auftreten, eine
Art die jedoch eher fiir strukturreiche Klein-
gewdsser typisch ist. An Seen werden nur
windgeschitzte, haufig vom Hauptgewdsser
teilweise oder ganzlich abgetrennte kleinge-
wasserahnliche Abschnitte besiedelt. Die Art
reagiert empfindlich auf Fischbesatz. Deutli-
che Uberschneidungen gibt es zu den Arten
der Schwimmblattzone (Erythromma najas
[GroBes Granataugel, E. viridulum Kleines
Granataugel, Anax imperator [GroRe Ko-
nigslibelle]). Die Schwimmblattzonen der of-
fenen Wasserflache werden jedoch klar von
den letztgenannten Arten dominiert. An
Kleinseen in (Laub-) Waldlage wird diese Ar-
tengruppe durch  Epitheca bimaculata
(Zweifleck) ergdnzt. Im Gegensatz zu den
vorgenannten klaren, fischarmen L. caudalis-
Gewassern sind die von E. bimaculata besie-
delten triber und meist sehr fischreich. In
SE-Brandenburg ist Cercion lindenii (Pokal-
Azurjungfer) den Arten der Schwimmblatt-
zone zuzurechnen.

In flachen Buchten kénnen sich emerse Stra-
tiotes-Bestande ausbilden. Charakterart die-
ser Struktur ist Aeshna viridis (Griine Mo-
saikjungfer), deren Eiablage in unserer Re-
gion nur in diese Pflanze erfolgt. Stratiotes-
Schwimmrasen konnen sich nur im eutro-
phen bis hocheutrophen Milieu entwickeln -
an mesotrophen Gewdssern bildet S. aloides
Grundrasen, die von A. viridis nicht zur Ei-
ablage genutzt werden konnen, an oligo-
und poly- bis hypertrophen Gewassern fehlt
sie. MAUERSBERGER et. al. (2005) weisen dar-
auf hin, dass individuenreiche Vorkommen
nur an fischfreien bzw. fischarmen Gewés-
sern zu finden sind.

Offene Mineralbodenufer und lichte Roh-
richte auf Mineralboden sind an eutrophen
Seen natrlicherweise selten. Wenn vorhan-
den sind sie i. d. R. kleinflachig und auf ex-
trem windexponierte Bereiche oder anthro-
pogene Storstellen (Bootsliegeplatze, Bade-
stellen) beschrankt. Typische Arten dieser
Bereiche sind Gomphus vulgatissimus (Ge-
meine Keiljungfer) und Orthetrum cancella-
tum (GroBer Blaupfeil). Die Larven von G.
vulgatissimus sind auf eine relativ gute Sau-
erstoffversorgung angewiesen. Er ist daher
nur in schwach bis maRig eutrophen Gewas-
sern anzutreffen. Eutrophe Gewasser stellen
fur diese Art suboptimale Habitate dar. O.
cancellatum ist eine Art mit breitem Biotop-
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spektrum. Sie ist nicht an offenen Mineral-
boden gebunden, wird aber regelmaBig in
solchen Bereichen nachgewiesen und ist hier
die haufigste GroBlibelle.

Die Strukturelemente Submers- und Schwimm-
blattvegetation sowie strukturreiche Roh-
richte sind mit den meisten der fur sie typi-
schen Libellenarten auch an Seen der ande-
ren FFH-Typen anzutreffen (vgl. Kasus et. al.
2004, MOLLER et. al. 2004). An eutrophen
Seen mit entsprechender morphologischer
Ausstattung (Flachwasserzonen) erreichen
diese Strukturelemente jedoch ihre optimale
Auspragung und bieten den an diese Struk-
turen gebundenen Libellenarten damit be-
sonders gute Entwicklungsbedingungen.

<l

il
Roéhrichte

strukturreiche Réhrichte

Eine Zusammenstellung der genannten Ar-
ten und der von ihnen besiedelten Struktu-
ren zeigt Tab. 6.

4 Naturschutz

Als Erhaltungsziel fiir Seen dieses Lebens-
raumtyps ist das Vorhandensein sommer-
licher Klarwasserzustande entscheidend, da
nur unter Bedingungen relativ hoher Trans-
parenz die typischen und meist artenreichen
Pflanzengeselischaften der eutrophen Seen
zu erwarten sind.

Als Eutrophierungsursachen sind insbeson-
dere Einleitungen bzw. Nahrstofffrachten

Abb. 4

In den Altwdssern der
Auen kann die Krebs-
schere oft grof3e Fli-
chen einnehmen, wie
hier im Lawen (Bjo-
sphdrenreservat Fluss-
landschaft ~ Mittlere
Elbe)

Foto: T. Kabus
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Libellula fulva,
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Sympecma fusca, | winterliche
Sympecma paedisca || Ausstickung);
S. paedisca nurin
- NO-Brandenburg
dichte geschlossene Rohrichte Anax parthenope, | in geringerer
Aeshna mixta, Stetigkeit und
Brachytron pratense | Abundanz als im
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Strukturtyp
Flachwasserbereiche | feingliedrige ausgewogener, | Leucorrhinia
| vor Riedsdumen Submersvegetation und | raubfischreicher | caudalis
| Schwimmblattstrukturen Fischbes_{a_nt_
Schwimmblattzone Anax imperator, C. lindenii nur in
Cercion lindenii, SO-Brandenburg;
Epitheca bimaculata, | E. bimaculata an
Erythromma najas, | kleinen Waldseen
| Erythromma
| | viridulum |
| Krebsscheren-Schwimmrasen Aeshna viridis
Verlandungszone Coenagrion S. paedisca nur in
pulchellum, NO-Brandenburg

Cordulia aenea,
Libellula fulva,
Sympecma fusca,

|
|
|
i

| Sympecma paedisca
mit Schlenken Somatochlora
flavomaculata
mit ufernahen Weichgehdlzen Lestes viridis
offene Mineral- mit guter O,-Versorgung Gomphus Abundanzabnahme
bodenufer vulgatissimus, und Verschwinden
Orthetrum der Arten bei inten-
cancellatum siver Nutzung der

Uferzonen (Vertritt)

der Zufllisse zu nennen sowie die diffusen
Eintrage aus der Landwirtschaft im Einzugs-
gebiet der Seen. Gerade Flachseen mit einer
geringen Maximaltiefe (bzw. einem gerin-
gen Tiefengradienten, also ungeschichtete
Seen) sind anfallig fur Stickstoff- und Phos-
phoreintrage.

Beim Schutz ist ferner sicherzustellen, dass
der Wasserspiegel stabil gehalten wird. Die
ausgedehnten, makrophytenreichen Flach-
wasserzonen und uferbegleitenden Bruch-
und Auwalder sind fur viele der hier unter-
suchten Tiergruppen wichtige Lebensraume
und sollten unbedingt erhalten bzw. gefor-
dert werden, wozu auch eine dauerhafte
Wasserfuhrung gehort, wie u. a. am Kleinen
Plessower See deutlich wurde (Kasus et al.
2005).

Auch eine fischereiliche Nutzung der Ge-
wasser kann negativen Einfluss auf den Er-
haltungszustand der Gewasser haben. Hier
ist insbesondere intensive Fischzucht zu nen-
nen, die noch bis Ende der 1980er Jahre in
einer nennenswerten Zahl von (Flach-) Seen
stattgefunden und eine starke Eutrophie-
rung zur Folge gehabt hat. Vielfach sind
hierdurch auch die Sedimente belastet, die
dann einer Reoligotrophierung entgegen-
wirken und durch ihre Konsistenz die An-
siedlung von Makrophyten erschweren kon-
nen. Des Weiteren fuhrt der starke Besatz
mit bodenwiihlenden Fischarten (vor allem
Karpfenartige) zu massiven Schadigungen
der Submersvegetation. Durch den hohen
Fischbestand unterliegen zahlreiche Arten
des Makrozoobenthos einem deutlich er-
hohten Pradationsdruck, der durch die Ver-
armung der Vegetationsstrukturen (Schutz-
raume) noch verstarkt wird. Arten ohne ent-
sprechende  Pradationsvermeidungsstrate-
gien werden verdrangt. So sind z. B. bei den
Libellenarten Leucorrhinia caudalis, L. pec-
toralis und Aeshna viridis deutliche Abhan-
gigkeiten zwischen deren Vorkommen und
Reproduktionserfolg und der Art und Dichte
des Fischbestandes festzustellen. Die negati-
ven Folgen intensiverer fischereilicher Be-
wirtschaftung konnen ebenfalls am Kleinen
Plessower See beobachtet werden.

Durch die Zugnetzfischerei und intensiven
Badebetrieb kann die submerse Vegetation
in erheblicher Weise mechanisch beschadigt
werden. An UbermalRig stark frequentierten
Badegewassern kdnnen Libellenbestande
von Arten mit sedimentbewohnenden Lar-
ven durch Trittschaden gefidhrdet werden.
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Musculium lacustre
Pisidium hibernicum
Pisidium miliurm
_Pisidium nitidum
Pisidium obtusale
Pisidium pseudosphaerium
Pisidium subtruncatum |
| Sphaerium corneum 2 2 (dargestelit ist die maximale Abundanzklasse, die eine Art an einem See erreichte,
Crustacea 1= Einzelfund, 2 = 2-10 Ind., 3 = 11-100 Ind., 4 = >100 Ind.; k.RL = keine Rote
Asellus aquaticus 3 3 4 3 3 Liste vorhanden; *= FFH-Art)
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wahrscheinlich bodensténdige Arten: 3 3 2 Al o]
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Legende: Angaben 2ur Bodenstand|gke|t der Arten: x = bodensténdig, (x) = wahrschelnhch bodenstand|g, u = Status unklar, e = Einzelfund, G = Gast o
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Libellendaten gesu_cht

| Auf ehrenamtlicher Basis wird durch den Libellen-Arbeitskreis Brandenburg an der Kartierung der Libellenvorkommen fur die Erstellung ei- |
nes Atlasses gearbeitet. |

Bei der Grofe des Landes wird Unterstiitzung durch Daten in jeglicher Form benotigt!

Wer hat von Ausfliigen, Exkursionen oder Zufallsbeobachtungen Daten zu den Libellenvorkommen in Brandenburg? Egal, ob vom Gewas-
ser vor der Haustir, von einem Wochenendausflug oder einer zufalligen Beobachtung unterwegs, bitte senden Sie lhre Daten zu Libellen-
vorkommen in Brandenburg an das Landesumweltamt Brandenburg, Ref. O2, Verena Sommerhiuser, Postfach 601061, 14410 Potsdam,
| E-Mail: verena.sommerhauser@lua.brandenburg.de. Benétigt werden méglichst Angaben zur Lage und Bezeichnung des Fundortes, den
<| nachgewiesenen Arten (Name, Anzahl, Art des Nachweises wie z. B. Larve, Imago, Exuvienfund), das Funddatum sowie der Name des Be-
obachters.




