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1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten wurden vermehrt Tier- und Pflanzenarten in deutschen Gewdssern
festgestellt, die urspriinglich nicht zur regionalen, sogenannten ,autochthonen” Fauna und
Flora gehorten. Diese Arten werden als ,Neobiota” oder ,allochthone” bzw. gebietsfremde
Arten bezeichnet. Per Definition gelten alle Tiere und Pflanzen, die seit dem Stichtag der
Entdeckung Amerikas durch Columbus im Jahr 1492 nach Europa eingefiihrt wurden und sich
hier integriert haben, als Neubiirger.

Bei den Tieren spricht man von ,Neozoen”, die Neubliirger unter den Pflanzen werden als
»Neophyten” bezeichnet. Dieser Bericht beschaftigt sich mit denjenigen Neobiota, die sich in
Berliner Gewassern dauerhaft etablieren konnten. Meistens, aber nicht immer fligen sich die
eingeschleppten Arten problemlos in die einheimische Fauna ein. Als ,invasiv” werden solche
Arten bezeichnet, deren Auftreten zu einer Beeintrachtigung der einheimischen
Lebensgemeinschaft oder zu 6konomischen oder gesundheitlichen Schaden fiihrt (ScHOLL et
al. 2015).

Bei den aquatischen Wirbellosen (Makrozoobenthos) des SiiRwassers gelten mittlerweile in
Deutschland tber 50 gebietsfremde Arten als etabliert, d.h. sie reproduzieren sich hier tGber
einen Zeitraum von mehreren Jahren. Bei den Fischen wurden mittlerweile fast 100
gebietsfremde Arten festgestellt.

Informationen zu den Neobiota Berlins werden auch auf der folgenden Seite der
Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz angeboten:
https://www.berlin.de/senuvk/natur gruen/naturschutz/artenschutz/de/invasive arten.sht
ml

Das Informationsportal des Bundesamtes fiir Naturschutz befindet sich hier:
https://neobiota.bfn.de/

1.1 Behandelte Arten
1.1.1 Neozoa

In diesem Bericht werden von den Neozoen die makroskopisch sichtbaren, + bodenlebenden
wirbellosen Tiere (das sogenannte Makrozoobenthos) sowie die Fische behandelt.

Nicht als Neozoen gelten Arten, die aufgrund von Arealerweiterungen neu im Gebiet
nachgewiesen wurden, auch dann nicht, wenn die Arealerweiterung vermutlich auf den
Klimawandel zurlckzufiihren ist. Dies betrifft z.B. die Libellenarten Crocothemis erythraea
(BRULLE, 1832)(Feuerlibelle) und Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820 (Stidliche Mosaikjungfer),
die sich seit mehreren Jahren in Berlin/Brandenburg etabliert haben.



https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/de/invasive_arten.shtml
https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/de/invasive_arten.shtml
https://neobiota.bfn.de/
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Es wird im Artenverzeichnis nur auf Spezies eingegangen, die bis zum Jahresende 2018 in
Berlin nachgewiesen werden konnten. Einige Arten wurden zwar bereits in Brandenburg
festgestellt, Funde aus Berlin fehlen aber bislang. Dies betrifft folgende Taxa:

Von dem in einigen westlichen Bundeslandern weit verbreiteten und haufigen, aus
Nordamerika stammenden Signalkrebs Pacifastacus leniusculus (DANA, 1852) liegen aus
Brandenburg nach NEHRING (2016) bislang nur zwei Nachweise vor. Tatsachlich diirfte die Art
dort aber weiter verbreitet sein. Ein besonders individuenreiches Vorkommen befindet sich
im Schwarzen Flief bei Guben (Stdbrandenburg). Aber auch im Belziger Bach bei Belzig
(Flaming) wird der Signalkrebs regelmaRig nachgewiesen (Steffen Zahn, Institut fir
Binnenfischerei, mindl. Mitt. 2017). Beim Signalkrebs handelt es sich um eine invasive Art, die
auf der EU-Liste der invasiven Arten gefiihrt wird. Er stellt eine grolRe Bedrohung fiir die letzten
Bestande des einheimischen Edelkrebses (Astacus astacus) dar, da er die gleichen
Lebensrdaume — kiihle Bachoberlaufe — wie der Edelkrebs bewohnt.

In Brandenburg tritt relativ zerstreut und selten die Schwebegarnele (Mysidacea) Hemimysis
anomala SARs, 1907 auf, neuere Nachweise existieren z.B. aus der Oder und dem Rhin bei
Zippelsforde.

Der Flohkrebs Gammarus varsoviensis JAzDzZEwsKI, 1975 ist in vielen Kandlen und
WasserstraRen Brandenburgs zu finden (MULLER 2006, MERNER & ZETTLER 2016) und der
Erstnachweis aus Deutschland von 1898 stammt sogar aus dem Neuen See in Berlin-
Tiergarten. Rezente Funde der Art in Berlin fehlen aber.

Bei den Weichtieren ist in Berlin mit Nachweisen der Asiatischen Teichmuschel Sinanodonta
woodiana (LEA, 1834) zu rechnen, die u.a. in Gartencentern angeboten wird und von der
bereits reproduzierende Freilandpopulationen aus dem Stiden Brandenburgs (Oder-NeilRe-
Gebiet) bekannt sind.

Der Artstatus der Amerikanischen Blasenschnecke (Physella heterostropha Say, 1817) ist nicht
endgiltig geklart, die Art ist von Physella acuta nach den Gehausemerkmalen nicht sicher
unterscheidbar und wird teilweise als Synonym von Letzterer gehandelt. Auf einen Steckbrief
von P. heterostropha wird wegen der unklaren Lage daher verzichtet.

Bei den Fischen ist die Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss (WALBAUM, 1792) nicht mehr
im Artenverzeichnis enthalten. In Berlin sank die Zahl ihrer Vorkommen von 17 im Jahr 1993
(ViLcinkas & WOLTER 1993) auf 4 bis 2003 (WoLTer et al. 2003) und O bis 2013 (WOLTER &
ScHOMAKER 2013). Allerdings zeigt ein am 31. Juli 2013 bei YouTube eingestelltes Video eine
grofle Regenbogenforelle als Nachlaufer auf einen Wobbler im Unterwasser des Wehrs
Charlottenburg. Aus Brandenburger Gewassern sind 71 Vorkommen bekannt, tiberwiegend
Einzelfunde (ScHARF et al. 2011). Die Tendenz ist abnehmend.

Von der Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris [HEckeL 1837]) liegt ein aktueller Nachweis
aus dem Kalksee bei Ridersdorf vor.
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Aus welchen Tiergruppen stammen die Neozoen?

Bei den meisten aquatischen Neozoen handelt es sich um Fische sowie um Krebs- und
Weichtiere, unter den Wasserinsekten wurden bislang keine Neublirger nachgewiesen. So
sind aus Berliner Gewadssern derzeit 21 eingewanderte Krebstierarten bekannt, davon elf
Arten von Flohkrebsen, sowie eine Garnelen-, zwei Schwebegarnelen-, eine Krabben-, vier
Flusskrebs- und zwei Asselarten (vgl. Tab. 1.1). Drei ,neue” Arten wurden seit dem letzten
Neozenbericht (MULLER et al. 2016) in der Stadt gefunden. Die zugewanderten bzw.
eingeschleppten Arten stammen haufig aus Sid- und Stdosteuropa, der Region um das

Schwarze und Kaspische Meer (Pontokaspis) sowie aus Nordamerika.

Tabelle 1.1: Neozoa in Berliner Gewassern (* = Arten die nach 2016 erstmalig in Berlin nachgewiesen

wurden, Angabe der deutschen Namen nur, wenn eindeutig und etabliert)

Lateinischer Name (Deutscher Name)

Pisces (Fische)

Ameiurus melas (Schwarzer Zwergwels)

Carassius auratus (Goldfisch)

Ctenopharyngodon idella (Graskarpfen)
Hypophthalmichthys molitrix (Silberkarpfen)
Hypophthalmichthys nobilis (Marmorkarpfen)
Lepomis gibbosus (Sonnenbarsch)

Neogobius melanostomus (Schwarzmundgrundel)
Pseudorasbora parva (Blaubandbarbling)
Salvelinus fontinalis (Bachsaibling)

Crustacea (Krebstiere)

Amphipoda (Flohkrebse)

Chelicorophium curvispinum (StiBwasser-Réhrenkrebs)
Chelicorophium robustum

Crangonyx pseudogracilis *

Dikerogammarus villosus (Hocker-Flohkrebs)
Dikerogammarus haemobaphes

Echinogammarus ischnus (Granataugen-Flohkrebs)
Echinogammarus trichiatus

Gammarus tigrinus (Tiger-Flohkrebs)
Obesogammarus crassus

Orchestia cavimana (StfRwasser-Strandfloh)
Pontogammarus robustoides

Decapoda (ZehnfuBkrebse)
Astacus leptodactylus (Galizischer Sumpfkrebs) *
Atyaephyra desmaresti (SUBRwassergarnele)

Eriocheir sinensis (Chinesische Wollhandkrabbe)
Orconectes limosus (Kamberkrebs)

Procambarus clarkii (Roter Amerikanischer Sumpfkrebs)

Procambarus fallax f. virginalis (Marmorkrebs)
Mysida (Schwebegarnelen)

Limnomysis bendeni (Donau-Schwebegarnele)

Herkunft

Nordamerika

China, Asien
Ostchina, Ostsibirien
Ostasien

Ostasien
Nordamerika
Pontokaspis
Ostasien
Nordamerika

Pontokaspis
Pontokaspis
Nordamerika
Pontokaspis
Pontokaspis
Pontokaspis
Pontokaspis
Nordamerika
Pontokaspis
Mittelmeergebiet/Pontokaspis
Pontokaspis

Osteuropa, Asien
Mittelmeergebiet

China, Korea

Nordamerika

Nord- und Mittelamerika

Zucht, Stammform Nordamerika

Pontokaspis
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Lateinischer Name (Deutscher Name)
Paramysis lacustris *
Isopoda (Asseln)

Jaera istri (Donauassel)
Proasellus coxalis

Bivalvia (Muscheln)

Corbicula fluminea (Grobgerippte Kérbchenmuschel)
Dreissena polymorpha (Zebramuschel)
Dreissena rostriformis (Quagga-Muschel)

Gastropoda (Schnecken)

Ferrissia wautieri (Flache Miitzenschnecke)

Gyraulus parvus (Amerikanisches Posthdrnchen)
Lithoglyphus naticoides (Fluss-Steinkleber)

Menetus dilatatus (Amerikanisches Zwerg-Posthdrnchen)
Physella acuta (Spitze Blasenschnecke)

Potamopyrgus antipodarum (Neuseeldndische
Zwergdeckelschnecke)

Annelida (Ringelwiirmer)

Branchiura sowerbyi (Kiemenwurm)
Caspiobdella fadejewi
Hypania invalida (StiRwasser-Borstenwurm)

Turbellaria (Strudelwiirmer)
Dugesia tigrina (Tiger-Strudelwurm)
Cnidaria (Nesseltiere)

Cordylophora caspia (Keulenpolyp)
Craspedacusta sowerbii (SURwassermeduse)

Herkunft

Pontokaspis

Pontokaspis
Mittelmeergebiet

Asien/Afrika
Pontokaspis
Pontokaspis

Nordamerika, Mittelmeer-/
Donauraum

Nord- und Mittelamerika
Pontokaspis, Baltikum
Nordamerika
Mittelmeergebiet

Neuseeland

Stdostasien
Pontokaspis
Pontokaspis, Stidosteuropa

Nordamerika

Pontokaspis
Ostasien (?)
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1.1.2 Neophyta

Behandelt werden im Folgenden die makroskopisch (ohne vergroRernde Hilfsmittel)
sichtbaren, untergetaucht lebenden Pflanzen (submerse Makrophyten = Submersophyten)
und Schwimmblattpflanzen (natante Makrophyten = Natantophyten). Kein Gegenstand der
vorliegenden Studie ist die Rohrichtvegetation.

Besprochen werden nur diejenigen Arten, die in Berlin als etabliert gelten. Die Angaben der
Einwanderungszeitraume und der Etablierung der Pflanzensippen richten sich nach PRASSE et
al. (2001) und Seitz et al. (2012). Als Neophyten werden dort Sippen bezeichnet, die nach 1500
n. Chr. mit oder ohne Hilfe des Menschen in das Berliner Gebiet eingewandert sind. Die
Angaben zur Beurteilung der Etablierung einer Pflanzensippe erfolgen (iber
populationsbiologische und zeitliche Kriterien (vgl. KowARik 1991, 1992). Um eine Sippe fir
Berlin als etabliert einzustufen, ist es notwendig, dass sie

e als zeitliches Kriterium im Bezugsraum in wenigstens einer spontan aufgewachsenen
Population Uber einen Zeitraum von nicht weniger als 25 Jahren nachgewiesen sein
muss

oder

e flrden Fall, dass sie seit weniger als 25 Jahren auftritt, sich die Sippe als raumzeitliches

Kriterium (iber einen erheblichen Teil des Berliner Stadtgebietes ausgebreitet hat.

Gleichzeitig muss sie als populationsbiologisches Kriterium im Berliner Raum sich erfolgreich
reproduzierende Individuen tber Diasporen bzw. Rameten (vegetativ entstandene, potenziell
selbstandige Einheiten einer Pflanze) in wenigstens zweimaliger Folge gebildet haben. Eine
Sippe gilt nur dann im Berliner Stadtgebiet als etabliert, wenn das zeitliche oder das
raumzeitliche Kriterium sowie das populationsbiologische Kriterium erfillt sind.

Zahlreiche Wasserpflanzen treten in Berlin unbestdandig auf bzw. kénnen nach den in der
Einleitung genannten Kriterien gegenwartig nicht als etabliert gelten. Die nachfolgende
Auflistung der flr Berlin als nicht etabliert geltenden Sippen in Tabelle 1.2 basiert auf Angaben
des Berliner Florenatlas (SEiTz et al. 2012). Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da
der Prozess der beabsichtigten oder unbeabsichtigten Ausbringungen von Zier- und
Aguarienpflanzen nicht abgeschlossen ist. Auch zukiinftig wird daher mit dem Auftreten neuer
Taxa zu rechnen sein.

Die Herkiinfte des Gberwiegenden Teils der aufgefiihrten Arten zeigen, dass sie in Berlin nur
in den warmeren Monaten des Jahres gedeihen kénnen. Wie andere Arten tropischer
Herkiinfte auch, ist z.B. der Wassersalat (Pistia stratioides) nur dann in der Lage in
Mitteleuropa die Wintermonate zu liberleben, wenn die Wassertemperaturen nicht unter 10°
C absinken, beispielsweise bedingt durch warme Zuflisse aus Kraftwerken. Andernfalls
vermogen diese Arten nur durch das regelmaBige Ausbringen weiterer Exemplare (iber einen
langeren Zeitraum an einem Standort vorzukommen. Auf diese Weise lassen sich auch die seit
einigen Jahren beobachteten Vorkommen des Wassersalates in Neu-Venedig am Miggelsee
erklaren.
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Bei anderen Arten hingegen wie z.B. dem Pfriemlichen Pfeilkraut (Sagittaria subulata) oder
der Winzigen Wasserlinse (Lemna minuta) ist aufgrund ihrer Herkunft aus klimatisch
gemaRigten Gebieten durchaus mit einer dauerhaften Etablierung zu rechnen.

Tabelle 1.2: Nicht etablierte aquatische Neophyten in Berliner Gewdssern (nach SEITz et al. 2012)

Lateinischer Name Deutscher Name Herkunft

Azolla filiculoides GrolSer Algenfarn warm.gemaf3|gtes-subtrop|sches
Amerika

Egeria densa Dichte Wasserpest warmgemalRigtes Sidamerika

Lemna turionifera Rote Wasserlinse Nordamerika, Europa?

. sudliches bis mittleres Europa bis zur
Nymphoides peltata Seekanne 16° C Juli-lsotherme, gemaRigtes Asien
Pistia stratioides Wassersalat Subtropen-Tropen, Herkunft ungewiss
Sagittaria subulata Pfriemliches Pfeilkraut ostliches Nordamerika, Stidamerika
Nymphaea-Hybriden Seerosen-Hybriden gartnerische Zichtungen

Die Seekanne (Nymphoides peltata) wird im Berliner Florenatlas (SEiTz et al. 2012) zwar als
etabliert aufgeflihrt. Gleichzeitig wird sie aber in die Kategorie 0 (ausgestorben oder
verschollen) der Roten Liste Berlin (PRASSE et al. 2001) eingestuft. Als Erlauterung wird wie
folgt ausgefiihrt: ,(...) nur fir wenige dieser Vorkommen ist eine Etablierung belegt. Da der
Etablierungsstatus der Populationen nicht immer erfasst werden konnte, werden in der Karte
alle Nachweise als etabliert gekennzeichnet.” Im Rahmen des Beitrags wird aufgrund des
weitgehend unklaren Status die Art weiterhin (vgl. PRASSE et al. 2001) als nicht etabliert
eingestuft.

Bei den bislang als einheimisch angesehenen Vorkommen der Zwergwasserlinse (Wolfia
arrhiza) kann es sich moglicherweise zum Teil auch um neophytische Vorkommen handeln
(vgl. ScHMITZ et al. 2016).

Zusatzlich zu den nicht heimischen Wildpflanzen werden immer wieder Gartensorten, wie die
in der Tabelle aufgefiihrten Seerosen-Hybriden in den Berliner Gewdssern beobachtet. Durch
Auslese von Mutanten oder Kreuzungen der einheimischen Weillen Seerose (Nymphaea alba)
mit der aus Ostindien stammenden Roten Seerose (Nymphaea rubra) sind zahlreiche rosa
blihende Sorten entstanden (vgl. KRrRAauscH 1996). Neben den offensichtlich nicht
gebietsheimischen Pflanzen werden aber auch gebietsheimische Pflanzen wie zum Beispiel
die WeiRRe Seerose (Nymphaea alba) in nicht unerheblichen Mengen gepflanzt. Unter dem
Aspekt der Florenverfdlschung koénnen diese Herkinfte aus Sicht des Natur- und
Artenschutzes problematisch sein. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang,
dass der Art-Begriff im Bundesnaturschutzgesetz "... jede Art, Unterart oder Teilpopulation
einer Art oder Unterart..." umfasst (§7 Abs. 2 Nr. 3. BNatSchG). Deshalb sind verschiedene
Teilpopulationen von Arten unbekannter Provenienz wie beispielsweise Ansalbungen ebenso
wie Zuchtformen oder Sorten als potenziell gebietsfremd zu bewerten, obwohl sie im
naturwissenschaftlich taxonomischen Sinn der gleichen Art angehoren (vgl. FRENTZ et al. 2009).
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1.2 Griinde fiir das Auftreten von Neobiota

Flr das Auftreten der Neobiota gibt es verschiedene Griinde:

X/
L X4

Durch den Bau von Kandlen wurden Ausbreitungswege geschaffen und getrennte
Gewadssersysteme mit eigenstandiger Fauna und Flora miteinander verbunden. Zu
erwahnen sind in Deutschland insbesondere der Main-Donau-Kanal und der
Mittellandkanal, die haufig als Ausbreitungsachsen dienen (vgl. ScHOLL et al. 2015).
Viele Gewadssertiere sind in der Lage, aktive Wanderungen (iber groRere Strecken zu
unternehmen.

Der globale Schiffsverkehr erméglicht es vielen Arten, als blinde Passagiere weite
Strecken zu Uberwinden, entweder auRen an die Bordwand geheftet (sessile Arten
und Arten, die in deren Liickensystem leben) oder im Ballast- oder Bilgewasser sowie
in den Kuhlwasserfiltern der Schiffe.

Durch den weltweiten Handel mit Aquarien- und Teichbedarf werden weitgehend
unkontrolliert auslandische Arten eingefiihrt, die z.B. durch Aussetzung in heimische
Gewasser gelangen und sich dort ausbreiten konnen (z.B. Roter Amerikanischer
Sumpfkrebs und Marmorkrebs, die Blasenschnecke Physella acuta oder der GroRe
Algenfarn Azolla filiculoides). Viele der in den Gewdssern vorkommenden Neophyten-
Arten werden fir die Bepflanzung von Gartenteichen und Aquarien verwendet. So ist
zumindest bei einem Teil dieser Arten davon auszugehen, dass sie hier ihren Ursprung
haben und von dort in die Gewasser gelangten. Hier breiteten sie sich auf
verschiedenen Wegen weiter aus. Dies kann ganz bewusst durch gezielte menschliche
Auspflanzung (,Ansalbung”) geschehen, aber auch die Verschleppung durch
Wasservogel und Wasserfahrzeuge oder die Verdriftung mit der Strémung sind
moglich.

Aus wirtschaftlichen Griinden wurden Arten teilweise auch bewusst eingefiihrt,
unter anderem als Fischndhrtiere in stark versalzten Gewdssern, z.B. der
nordamerikanische Tiger-Flohkrebs Gammarus tigrinus. Der Kamberkrebs Orconectes
limosus und der Galizische Sumpfkrebs Astacus leptodactylus wurden in Deutschland
eingefiihrt, um die sinkenden Fangergebnisse beim von der Krebspest dezimierten
einheimischen Edelkrebs Astacus astacus zu kompensieren. Pontogammarus
robustoides, Obesogammarus crassus, Limnomysis benedeni, Paramysis lacustris und
Dikerogammarus haemobaphes wurden im Baltikum als Nahrtiere in verschiedenen
Stauseen ausgesetzt.

Auch fiir gebietsfremde Fischarten und fiir Flusskrebse ist Besatz der
Haupteintragspfad. Rund 72% der 237 bis 1985 bekannten Einbilrgerungsversuche mit
gebietsfremden Fischarten weltweit waren fischereilich motiviert und zielten
beispielsweise auf die Forderung der Seen- und Flussfischerei (14%), auf die Nutzung
neuer Arten in der Fischzucht (42%) sowie weitere auf die Steigerung der Attraktivitat
des Angelns (16%) (WeLcoMME 1988). Zwanzig Jahre spater nennt GozLAN (2008) bereits
624 erfolgreich eingeblirgerte Fischarten weltweit, die zu 91% durch Nutzung
motiviert waren: in der Aquakultur (51%), als Zierfische (21%) sowie in der Angel-
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*

X/
L X4

(12%) und kommerziellen Fischerei (7%). Mit verunreinigtem Besatzmaterial gelangen
auch eingeschleppte Wirbellose in neue Gewasser.

Durch die Eiszeiten wurden viele ehemals in Mitteleuropa heimische Arten in den
Mittelmeerraum und die Pontokaspis verdrangt. Ein Teil dieser Arten breitet sich nun
wieder aus. Hier handelt es sich um eine + natirliche Rickwanderung, die durch den
Ausbau der Wasserstrallen und den Schiffsverkehr lediglich beschleunigt wurde, z.B.
bei dem Flusssteinkleber Lithoglyphus naticoides oder der Zebramuschel Dreissena
polymorpha. Besonders bei den Krebstieren wird davon ausgegangen, dass es ein
nacheiszeitliches Artendefizit in Mitteleuropa gibt, d.h. nicht alle vorhandenen
okologischen Nischen wurden bislang wieder besetzt.

Die Ufer der WasserstraBBen sind zumeist mit Wasserbausteinen oder Spundwénden
gesichert und damit naturfern ausgepragt. Hinzu kommt oft eine starke Belastung
durch Wellenschlag, die dazu fihrt, dass sich nur wenig organisches Material im
Lickensystem der Steinschittung ansammeln kann. Diese Dominanz von Hartsubstrat
kommt auch bei friihen Sukzessionsstadien von Gewassern vor. Unter den Neozoen
befinden sich viele Pionierarten (z.B. der Hockerflohkrebs Dikerogammarus villosus),
die in ihrem Vorkommen auf diese naturfernen Gewasserabschnitte beschrankt sind
und sich in naturnahen Okosystemen nicht oder nur selten etablieren kénnen, da hier
die 6kologischen Nischen bereits durch einheimische Arten besetzt sind.

In verschmutzten oder kiinstlich erwdarmten Gewassern haben verschmutzungs-
tolerante bzw. anpassungsfahige Neozoen haufig einen Konkurrenzvorteil. Viele
Arten besitzen eine hohe Toleranz gegeniber Versalzung (z.B. Gammarus tigrinus)
und/oder Eutrophierung (z.B. Crangonyx pseudogracilis und Procambarus clarkii).
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1.3. Auswirkung des Klimawandels auf das Auftreten von Neobiota

1.3.1 Neozoa

Die zunehmende Klimaerwdarmung beglinstigt in Deutschlands Nordosten zundchst
unmittelbar ausgesprochen warmebedirftige Arten, deren Vorkommen hier in der
Vergangenheit Uberwiegend auf thermisch belastete Standorte beschrankt war. Dazu zahlen
die Grobgerippte Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea), der Rote Amerikanische Sumpfkrebs
(Procambarus clarkii) und der Kiemenwurm (Branchiura sowerbii) sowie mit Einschrankungen
der Marmorkrebs (Procambarus fallax f. virginalis), das Amerikanische Zwerg-Posthérnchen
(Menetus dilatatus) und der Tiger-Strudelwurm (Dugesia tigrina). Bei Craspedacusta sowerbii
ist in heiBen Sommern mit einem vermehrten Auftreten des Medusenstadiums zu rechnen.
Diese Arten stammen aus Amerika und Asien. In der ,grauen” Literatur wird auch Physella
acuta als thermophil bezeichnet, allerdings besteht hier eine erhebliche Verwechslungsgefahr
mit anderen Arten der Gattung.

Die pontokaspischen Arten dirften, wenn iberhaupt, nur in geringem MaRe unmittelbar von
einer Erwarmung profitieren, ihre Heimatgewasser sind kontinental beeinflusst und daher
winterkalt und sommerwarm. Fast alle pontokaspischen Arten haben sich schnell tiber ganz
Mitteleuropa ausgebreitet, ohne dass eine besondere Praferenz fiir erwarmte Gewasser zu
erkennen gewesen ware.

Bei weiter steigenden Temperaturen ist damit zu rechnen, dass sich noch weitere mediterrane
und subtropische Faunenelemente in Deutschland etablieren konnen.

Aus den vorliegenden Verbreitungsdaten gebietsfremder Fische lasst sich schlieBen, dass
insbesondere steigende minimale Wassertemperaturen im Winter eine Ausbreitungsbarriere
beseitigen und eine Zunahme warmeliebender Neozoa erwarten lassen.

Mittelbar konnten noch weitere Arten des Makrozoobenthos z.B. durch ein verandertes
Abflussgeschehen beglinstigt werden. Hier bestehen jedoch noch erhebliche Unsicherheiten.
Bei geringeren Abfliissen wiirden Arten der langsam flieBenden und stehenden Gewasser
begiinstigt, also z.B. die Gruppe der Wasserschnecken. Durch die dann geringere Stromung
wirde sich lokal mehr Feinmaterial ablagern und dessen Besiedlern (z.B. Potamopyrgus
antipodarum, Hypania invalida) neue Lebensrdaume erschliefRen. Eine starkere Erwdarmung von
Gewassern kann Uber vermehrte Planktonentwicklung héhere Sauerstoffdefizite bewirken
und damit das Vorkommen eutrophierungstoleranter Arten fordern. Tatsachlich ist es aber
duBerst schwierig die Auswirkungen von sehr komplexen Klimaverdanderungen auf sehr
komplexe Lebensgemeinschaften zu prognostizieren.
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1.3.2 Neophyta

Viele der etablierten und nicht etablierten aquatischen Neophyten stammen aus warmeren
Klimazonen oder werden als thermophil eingestuft. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, dass diese Arten durch Klimawandel gefordert und zukinftig starker verbreitet
werden. Von den flr Berlin in Tabelle 1.2 aufgefiihrten Arten zahlen Azolla filiculoides, Egeria
densa, Pistia stratioides und Sagittaria subulata zu moglichen Profiteuren eines solchen
Wandels.

Jedoch kénnen die Folgen einer moglichen Klimaerwarmung komplex sein und nicht nur eine
Erhéhung der Wassertemperatur bewirken. Das Kooperationsvorhaben KLIWAS (2010) nennt
beispielsweise als eine mogliche, indirekte Folge die Auswirkungen klimabedingter Zunahmen
von Hochwdssern. Die dadurch erhohte Sedimentfracht wirkt sich durch veranderte
Lichtverhaltnisse negativ auf die Makrophytenvegetation aus. Ein weiterer damit verbundener
Effekt konnte der erhohte Eintrag von Nahrstoffen sein, der infolge verstarkten
Algenwachstums zu einer weiteren Wassertriibung beitragt.

Untersuchungen von HOFFMANN (2014) bestatigen die Komplexitat verschiedener Faktoren auf
die Entwicklung und das Wachstum von Elodea nuttallii. Sie zeigten, dass die Art von erhéhten
Wassertemperaturen durchaus profitieren kann. Gleichzeitig fliihrten diese jedoch zu héheren
Sterberaten. Es wurde auch gezeigt, dass flir das Wachstum und die
Uberlebenswahrscheinlichkeit weitere Einflussfaktoren wie zum Beispiel das Sediment
relevant sind. Vor allem aber die Verfligbarkeit von Licht erwies sich als ein wichtiger Faktor.
Aber auch dieser wirkt sich unterschiedlich aus. Niedrige Lichtintensititen hemmten das
Wachstum groBer Sprossstiicke, forderten aber das kleiner Sprossstiicke. Letztere starben
hingegen bei hoher Lichtintensitat ab.

Bislang sind in Mitteleuropa bis auf Najas intermedia (HoFFMANN 2014) kaum Veranderungen
der Zusammensetzung von Wasserpflanzen als Folge des Klimawandels bekannt. Allerdings
zeigt das Beispiel der Erft, ,(...) dem neophytenreichsten FlieRgewdasser Deutschlands (...)"
(HussNER 2008), wie sich erhohte Wassertemperaturen auf die Vorkommen aquatischer
Neophyten auswirken (HUsSNER & LOscH 2005). Aus Braunkohletagebauen werden seit
Jahrzehnten kontinuierlich Simpfungswasser eingeleitet, die eine deutlich erhohte
Wassertemperatur der Erft bewirken. Dies beglinstigt die Vorkommen zahlreicher tropischer
und subtropischer neophytischer Makrophyten. Obwohl es lokal zu Bildung von
Dominanzbestanden kommt, fihrt dies allerdings bislang nicht zur Verdrangung
einheimischer Makrophyten. Hier ist moglicherweise der Umfang des Nischenangebotes im
Gewadsser flr die Vielfalt bedeutsamer als die Dominanz neophytischer Arten (vgl. KOWARIK
2010).
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1.4 Gefahrenpotenzial

Erfahrungen in der Vergangenheit zeigen, dass sich besonders Neuankémmlinge zunachst oft
explosionsartig vermehren und lber die etablierten Arten dominieren (z.B. Elodea canadensis
oder Dreissena polymorpha). Nach einigen Jahren oder Jahrzehnten kommt es dann haufig,
wohl hauptsachlich aufgrund der Dezimierung durch Fressfeinde, zu einer ,,Normalisierung“
der Individuendichten. Zu nachhaltigen erheblichen Beeintrachtigungen der einheimischen
Fauna kam es bislang nur bei vergleichsweise wenigen Arten. Bei dem liberwiegenden Teil der
hier dargestellten Taxa ist eine Ausbreitung ohnehin nicht zu verhindern. Vielmehr ist
regelmiRig zu beobachten, welche Nischen die Tiere und Pflanzen im neuen Okosystem
einnehmen und ob drastische Veranderungen von Nahrungsketten durch MaBnahmen (z.B.
angepasster ingenieurbiologischer Wasserbau) vermindert werden kénnen.

Eine naturschutzfachliche Invasivitditsbewertung fir die meisten in Deutschland
vorkommenden aquatischen Arten findet sich bei RABITSCH & NEHRING (eds., 2017).

1.4.1 Neozoa

Im Allgemeinen kommt es im Gegensatz zu ausgebauten Wasserstrallen und deren
Randgewissern in naturnahen Okosystemen auRerhalb der Ballungsrdume nur selten
dauerhaft zu Massenentwicklungen von Neobiota. Eine Ausnahme stellen die ndahrstoffarmen
Seen dar, die wohl vor allem aufgrund des Vorkommens von Hartsubstraten (Sand, Totholz)
gerne von einigen Neozoen besiedelt werden. Dort kdnnen insbesondere die Muscheln
Dreissena polymorpha und D. rostriformis sowie die Neuseeldandische Deckelschnecke
Potamopyrgus antipodarum mit hoher Individuendichte auftreten.

Weil Dreissena spp. auch auf GroBmuscheln aufsitzt, kann es bei entsprechenden
Individuendichten zu einer Beeintrachtigung der Teich- und Flussmuscheln (Unionidae)
kommen. Auch Flusskrebse kdnnen von den Muscheln besiedelt werden. Beide Dreissena-
Arten verdndern die Struktur ihrer Lebensrdume durch Koloniebildung gravierend. Das
Lickensystem zwischen den Muscheln dient insbesondere in Wasserstrafen haufig als
Lebensraum fiir eine ganze Reihe weiterer Neozoen. Aber das Vorkommen von Dreissena spp.
hat auch positive Auswirkungen. Die Muscheln erndhren sich durch Filtration und entziehen
ihren Wohngewassern somit u.a. pflanzliches Plankton. Durch die hohen Individuendichten
konnen die Tiere auf diese Weise zur ,,Selbstreinigung” der Gewasser beitragen.

Der Amerikanische Flusskrebs (Orconectes limosus) hat als Ubertrager der Krebspest, einer im
19. Jahrhundert aus Amerika eingeschleppten Pilzkrankheit (Aphanomyces astaci), erheblich
zur fast vollstandigen Verdrangung des im norddeutschen Tiefland einheimischen Edelkrebses
(Astacus astacus) beigetragen. Auch der Rote Amerikanische Sumpfkrebs (Procambarus
clarkii), der Marmorkrebs (Procambarus fallax f. virginalis) und die Wollhandkrabbe (Eriocheir
sinensis) konnen diese Krankheit verbreiten. Der fir Amphibien gefahrliche, aus Afrika
eingeschleppte Chytridpilz (Batrachochytrium dendrobatidis) kann ebenfalls von Krebsen
Ubertragen werden. Die GrolRkrebse lben bei Massenvermehrung als Allesfresser einen
starken FraBdruck auf Wirbellose, Amphibien und Fische aus und kénnen auch die Vegetation
in Kleingewassern fast eliminieren.

15



R. Miiller, C. Wolter & T. Peschel (2018): Neobiota in Berliner Gewéassern im Jahr 2018

Eine hoch problematische Neozoen-Art ist der unter anderem auch rauberische Flohkrebs
Dikerogammarus villosus, der plakativ auch als , Killer-Shrimp“ bezeichnet wird. Er (ibt einen
erheblichen FraRdruck auf seine Beutetierpopulationen aus und kann in Fliissen und Kanalen
zur fast vollstandigen Verdrangung einheimischer Arten fihren. Auch die Réhrenkrebse
Chelicorophium spp. kénnen bei Massenentwicklungen in WasserstraBen durch den dann fast
flachendeckenden Bau ihrer Wohnrohren andere Arten, z.B. Netz bauende
Kocherfliegenlarven stark beeintrachtigen.

Bei den Fischen stellt moglicherweise der Schwarze Zwergwels das groRte Risiko fir
einheimische Arten dar. Auch wenn die empirischen Belege schwach sind, gelten Zwergwelse
allgemein als Laichrauber. Insbesondere in Kleingewassern wurden wiederholt Zwergwelse als
die dominierende Fischart beobachtet, wo sie moéglicherweise andere Fischarten und
Amphibien verdrangen (HAUER 2007).

Zu beobachten ist auch die Schwarzmundgrundel, die in den bislang von ihr besiedelten
WasserstraRen eine explosionsartige Bestandsentwicklung zeigte, deren mogliche
Okologische Auswirkungen noch ungeniigend erfasst sind.

1.4.2 Neophyta

Fir die beiden in Berlin vorkommenden und etablierten Wasserpest-Arten Elodea canadensis
und Elodea nuttallii liegen hinsichtlich der Gefahrdung der Biodiversitat keine verladsslichen
Informationen vor. Besonders fiir die erstgenannte Art wurden grofSte Beflirchtungen
gedullert, dass sie sowohl wirtschaftliche Schaden verursacht als auch einheimische
Wasserpflanzen verdrangt. Wahrend ersteres besonders in der Anfangszeit mitunter dulRerst
problematisch war, ist der negative Einfluss auf die einheimische Flora und Fauna differenziert
zu betrachten. Ohne Zweifel fuhrt die hohe Biomasseentwicklung beider Arten zu
Veranderungen der quantitativen Zusammensetzung limnischer Lebensgemeinschaften
(KowaARIk 2010). Dass dies nicht zwangslaufig zu einem Artenriickgang fihrt, zeigten zwei
Untersuchungen.

Die Untersuchung von 608 FlieRgewdsserabschnitten des Oberrheingebietes ergab keinen
negativen Einfluss von Elodea nutallii auf die Artenzahlen eurybker Makrophyten (TRemp
2001). Der Grad der Nischendiffenrenzierung und die Gewasserdynamik der untersuchten
Gewasserabschnitte sind moglicherweise eine bedeutsamere Einflussgrofle als die bloRe
Massenentwicklung von Elodea (TRemp ebd.). Zu einem dhnlichen Resultat gelangten Pobraza
et al. (2008) bei Untersuchungen in den Ruhrstauseen.

KowaARrik (2010) stellt fest, dass die 6kologischen Auswirkungen bislang im Einzelnen unklar
sind. Vielmehr koénnen die beiden Arten verschiedenen Tierarten als zusatzliche
Nahrungsquelle und Baumaterial dienen bzw. die biologische Selbstreinigungskraft von
Gewadssern unterstitzen.
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1.5 Gesetzliche Regelungen

Um negative Auswirkungen auf die einheimische Tier- und Pflanzenwelt durch invasive
gebietsfremde Arten zu verhindern, existieren zahlreiche internationale Vertrdge sowie
europaische und nationale rechtliche Regelungen.

Auf der Ebene des Volkerrechts wurde sowohl von der Bundesrepublik Deutschland als auch
von der Européischen Gemeinschaft das internationale Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (CBD 1992) ratifiziert. Die Unterzeichnerstaaten haben sich verpflichtet, soweit
moglich und sofern angebracht, die Einbringung nichtheimischer Arten, welche Okosysteme,
Lebensrdume oder Arten gefahrden, zu verhindern, diese Arten zu kontrollieren oder zu
beseitigen.

Wesentliche Elemente zur Umsetzung der genannten Verpflichtungen in nationales Recht
finden sich in §40 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die hier formulierten
allgemeinen Aussagen sind allerdings nicht als pauschale Abwehr oder Bekdampfung
nichteinheimischer Arten misszuverstehen. Der hier formulierte allgemeine Auftrag
Gefdahrdungen durch nichtheimische oder invasive Arten entgegenzuwirken, erfordert
vielmehr art- oder situationsbezogene Prifungen und Bewertungen im Einzelfall (KOWARIK
2010). Eine Ubersicht einzelner Bestimmungen sowie Kommentare zur Interpretation finden
sich bei KowARIK (ebd.).

Die Europaische Kommission hat am 14. Juli 2016 eine Liste invasiver gebietsfremder Arten
von unionsweiter Bedeutung veroffentlicht (,Unionsliste”, vgl. Tabelle 1.3), die am 03.08.2016
rechtsverbindlich in Kraft trat. Die Liste enthielt zundchst 37 Arten, deren Vorkommen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der einheimischen Flora und Fauna fiihren kann. Nach der
ersten Fortschreibung (NEHRING & SKOWRONEK 2017) sind nun 49 Arten aufgefiihrt. Fir die
gelisteten Arten sind die Restriktionen der EU VO Nr. 1143/2014 anzuwenden, d.h. die
Mitgliedsstaaten verpflichten sich, diese Arten nicht einzufiihren, zu handeln, zu halten oder
freizulassen.

Nicht in der Liste enthalten sind allerdings diejenigen Arten, die in einem Mitgliedsland
naturlicherweise vorkommen, auch dann nicht, wenn sie in andere EU-Lander verschleppt
wurden und dort erhebliche negative Auswirkungen entfalten. Dies ist von groRer Bedeutung,
denn eine erhebliche Anzahl von invasiven Neozoen stammt aus der Pontokaspis und dazu
gehort der EU-Staat Rumanien. Beispiele sind die Schwarzmundgrundel (Neogobius
melanostomus), die Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) und der Hockerflohkrebs
(Dikerogammarus villosus).
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Tabelle 1.3: Aquatische Arten der ,Unionsliste” der Neobiota (*=2017 neu aufgenommen, vgl.

NEHRING & SKOWRONEK 2017)

Wissenschaftlicher Name

Eriocheir sinensis

Orconectes limosus
Orconectes virilis

Pacifastacus leniusculus
Procambarus clarkii
Procambarus fallax f. virginalis
Perccottus glenii

Pseudorasbora parva

Alternanthera philoxeroides *
Eichhornia crassipes

Elodea nuttallii *

Hydrocotyle ranunculoides

Lagarosiphon major

Myriophyllum aquaticum
Myriophyllum heterophyllum *

Deutscher Name
Tiere
Chinesische Wollhandkrabbe
Kamberkrebs
Viril-Flusskrebs
Signalkrebs
Roter Amerikanischer Sumpfkrebs
Marmorkrebs
Amurgrundel

Blaubandbarbling
Pflanzen
Alligatorkraut

Dickstielige Wasserhyazinthe

Schmalblattrige Wasserpest

GroRer Wassernabel,
HahnenfuB-Wassernabel
Wechselblatt-Wasserpest,
Krause Afrikanische Wasserpest
Brasilianisches Tausendblatt

Verschiedenblattriges Tausendblatt

Vorkommen in Berlin
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2. Artenverzeichnis
2.1 Neozoa

2.1.1 Fische (Pisces)

Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820) (Pisces, Actinopterygii, Ictaluridae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Schwarzer Zwergwels

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Fischerei, Besatz

Artmerkmale: Lange bis 40 cm; Korper spindelférmig, unbeschuppt; Maul mit je 4 Bartfaden am
Ober- und Unterkiefer; erster Flossenstrahl der Riicken- und Brustflossen verknochert, Hinterrand
des ersten Brustflossenstrahls nicht bis schwach gesagt (bei Ameiurus nebulosus stark gesagt);
Fettflosse zwischen Riicken- und Schwanzflosse.
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Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmaglichkeit: Ameiurus nebulosus (Brauner Zwergwels, Katzenwels); unterscheidet
sich von A. melas u.a. durch den stark gesagten ersten Hartstrahl der Brustflossen. Grundsatzlich
besteht aufgrund der haufigen Verwechslung bzw. einer fehlenden Unterscheidung von Ameiurus
melas und Ameiurus nebulosus eine groRe Unsicherheit bezliglich der Vorkommen beider Arten. Die
Sammelbezeichnung ,Zwergwels” in verschiedenen Fischartenkatastern und Veréffentlichungen
kann sowohl beide als auch nur eine der beiden Arten bezeichnen.

Okologie: eurytop, omnivor, nachtaktiv, tolerant gegeniiber niedrigen Sauerstoffgehalten,
Temperaturtoleranz 0-34°C, kritisches Temperaturmaximum 38°C; Brut in flachen Nestmulden in
sandigen Substraten, vom Mannchen bewacht

Erstnachweise:

Vermutlich erst Anfang des 20. Jahrhunderts aus Nordamerika importiert

Italien 1904 (PepICILLO et al. 2008)

Niederlande 1934 (REDEKE 1941)

Deutschland, Rhein 1987/1988 (LELEK & KOHLER 1989)

Fauler See, Berlin, 13.09.1988 (DOERING & LUDWIG 1992)

2010 waren bundesweit 285 Zwergwels-Vorkommen bekannt (WIESNER et al. 2010)

Nachweise in Berlin:

,2Amerikanische” Zwergwelse wurden in Berlin bereits 1910 regelmalig in der Oberhavel und im
Tegeler See gefangen (ANONYMUS 1910). SCHRODER (1965) listet den Braunen Zwergwels Ameiurus
nebulosus in Berliner Gewassern als ,gelegentlich geangelt”, wobei die korrekte Identifizierung der
Art nicht zu verifizieren ist, nicht zuletzt, weil mit dem Auftreten von zwei verschiedenen Arten nicht
gerechnet wurde. Auch in der Folgezeit wurden die beiden potentiell vorkommenden
Zwergwelsarten — Brauner und Schwarzer Zwergwels — nicht unterschieden. Da es sich bei dem
einzigen rezent nachgewiesenen Zwergwelsvorkommen definitivum die Art Ameiurus melas handelt,
wird hier auch nur diese dargestellt.

Der Erstnachweis des Schwarzen Zwergwelses in Berlin gelang am 13.09.1988 mit dem Fang eines 17
cm langen Exemplars im Faulen See, Tiergarten (DOERING & LubwIG 1992). Die Autoren bezeichneten
seinerzeit den Fund sogar als Erstnachweis fir Mitteleuropa. Im Jahr 2003 waren noch drei
Zwergwelsvorkommen in Berliner Kleingewdssern bekannt (WOLTER et al. 2003), 2013 wurde nur
noch ein einziges Vorkommen im Karpfenpfuhl nachgewiesen, bei dem es sich allerdings eindeutig
um den Schwarzen Zwergwels handelte (WOLTER & SCHOMAKER 2013).

Bevorzugter Lebensraum: langsam flieBende und stehende Gewasser

Gefahrenpotenzial: Gelten als Laichrauber, groRere Exemplare piscivor (LEUNDA et al. 2008); in Klein-
und Auengewadssern hdufig dominant, wenn nicht sogar einzige Fischart, was Invasionspotential und
Konkurrenzstarke nahelegt. Dominanzbestdnde koénnen andere Fischarten und Amphibien
verdrangen (HAUER 2007). In der Schwarzen Liste Deutschlands ist die Art als ,invasiv’ —
Managementliste eingestuft (NEHRING et al. 2010, 2015).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Bundesweit Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht
moglich. Bestandsregulierung durch intensive Befischung und Entnahmegebot. Pravention durch
Verzicht auf Misch- oder Futterfischbesatz und unsortiertes Besatzmaterial.

Einziges bekanntes Berliner Vorkommen liegt in einem isolierten Kleingewdasser, wo es durch
intensive Befischung oder temporare Trockenlegung moglicherweise noch zu entfernen ist.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: positiv

Allgemeine Bemerkungen: Zwergwelse sind urspriinglich in Nordamerika beheimatet, wurden aber
bereits 1885 zur Hebung der Fischzucht nach Deutschland importiert, nachweislich zumindest der
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Braune Zwergwels, der Schwarze Zwergwels moglicherweise erst Anfang des 20. Jh. Beide Arten
haben die in sie gesetzten wirtschaftlichen Erwartungen nicht erfullt.
Weitere Literatur: WIESNER ET AL. (2010), KREUTZENBERGER ET AL. (2008), NOVOMESKA & KOVAC (2009)

Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org
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Carassius auratus (LINNAEUS, 1758) (Pisces, Actinopterygii, Cyprinidae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Goldfisch

Herkunft: China, Asien

Verbreitungsmechanismen: Besatz, Zierfisch

Artmerkmale: Lange bis 30 cm; Korper gestreckt, seitlich abgeflacht, leicht hochriickig; Maul
endstandig; Zuchtform auffallig gold bis rotgold gefarbt, Flossen teilweise auffallig verlangert
(Schleierschwanz), Kopfe verdickt (Lowenkopf) oder Glotzaugenbildung (Teleskopauge); etablierte
Bestande haufig unauffallig wildfarben, braunlich bis messing.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmaglichkeit: Giebel Carassius gibelio. Naturfarbene Bestande sind oft nur durch ihre
verlangerten Flossen zu unterscheiden, weshalb beide Arten haufig auch als Wild- und Zuchtform des
Giebels bezeichnet werden. Dagegen gehen KOTTELAT & FREYHOF (2007) von getrennten Vorkommen
aus und rechtfertigen damit den Artstatus beider Formen.

Bei der ebefalls auffallig goldfarbenen Goldorfe handelt es sich um eine als Zierfisch angebotene
Farbvariante des einheimischen Alands Leuciscus idus. Der einzige in Berlin bekannte Fang einer
Goldorfe gelang im Lichtenrader Dorfteich.

Okologie: limnophil, planktivor, phytophil, extrem tolerant gegeniiber niedrigen Sauerstoffgehalten,
Uberlebt anoxische Bedingungen >100 Tage, warmeliebend, kritisches Temperaturmaximum 38°C
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Erstnachweise:

Angaben zur Ersteinflihrung in Europa schwanken zwischen 1611 und 1728
Portugal 1611 (LEONHARDT 1913)

England 1691 (PENNANT 1776, zitiert in LEONHARDT 1913)

Deutschland 1780 (PiEcHOCKI 1990)

Nachweise in Berlin:

In Berlin war bis in die 1970er Jahre eine stabile Goldfisch-Population aus dem Teltowkanal bekannt.
Heute werden Goldfische in jedem Bau- oder Gartenmarkt angeboten und insbesondere in
innerstadtischen und haufig frequentierten Parkgewassern regelmaRig ausgesetzt.

Aktuell sind Vorkommen des Goldfischs aus 11 Berliner Gewdassern bekannt. Die Art hat leicht
zunehmende Tendenz. Im Jahr 2003 waren neun Vorkommen bekannt (WOLTER et al. 2003), 2013
zehn (WOLTER & SCHOMAKER 2013). Interessanterweise fanden sich im Eckernpfuhl ausschlieRlich
naturfarbene Individuen, die nur noch anhand ihrer GbergroBen Flossen und der ausgepragten
Schleierschwdnze als Goldfische zu erkennen waren.

Bevorzugter Lebensraum: langsam flieBende und stehende Gewasser

Gefahrenpotenzial: nicht erkennbar. In der Schwarzen Liste Deutschlands ist die Art in der Grauen
Liste — Beobachtungsliste eingestuft (NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaRnahmen: Aufklarung; kein Freisetzen ungewiinschter / zu groRer
Tiere aus Aquarien und Gartenteichen

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: positiv

Allgemeine Bemerkungen:

Goldfische sind zusammen mit Giebel Carassius gibelio, Karausche Carassius carassius und Bitterling
Rhodeus amarus die einzigen bei uns vorkommenden Fischarten, die anoxische Bedingungen sogar
unter Eis, ohne Zugang zu Luftsauerstoff liberleben kdnnen. Sie nutzen dabei einen alternativen
Stoffwechselweg (NILSSON & OSTLUND-NILSSON 2008), der es ihnen ermdglicht, anoxische Bedingungen
Uber Tage und Wochen, sogar bis zu mehreren Monaten zu lberleben (JOHNSTON & BERNARD 1983).
Die Fahigkeit, anoxische Verhaltnisse zu Giberleben, macht diese Arten zu konkurrenzlosen Besiedlern
periodisch ausstickender Gewadsser, wie sie die typischen isolierten Kleingewdsser natirlicher
Flussauen darstellen.

Weitere Literatur: LEONHARDT (1913), NiLSSON & OSTLUND-NILSSON (2008)
Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org
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Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) (Pisces, Cyprinidae)

©OFoto: Andreas Vilcinskas

Deutsche Namen: Graskarpfen, WeiRer Amur

Herkunft: Ostchina, Ostsibirien

Verbreitungsmechanismen: Besatz, biologische Krautung

Artmerkmale: Lange bis 125 cm; Kérper spindelférmig, Schuppen groR, silbrig und dunkel umrandet;
Maul leicht unterstandig, ohne Bartfaden; Kopf breit, dorso-ventral abgeflacht; Auge auf der Hohe
der Maulspalte; Riicken dunkel, braun bis graugriin, Bauch gelblich-weil; Flossen einheitlich grau.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmoglichkeit: Schuppenkarpfen (Cyprinus carpio). Dieser hat 4 Bartfaden um die
Mundspalte, die beim Graskarpfen fehlen. Zudem ist Riickenflossenbasis doppelt so lang wie die
Afterflossenbasis. Beim Dobel (Leuciscus cephalus) liegt das Auge vertikal leicht Gber der Maulspalte.
Er hat héchstens 4 Schuppen unterhalb der Seitenlinie und der Ansatz der Riickenflosse liegt knapp
hinter dem der Bauchflosse.

Okologie: rheophil, rheopar, herbivor, unspezifisch gegeniiber niedrigen Sauerstoffgehalten,
pelagophil mit frei flottierenden Eiern
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Erstnachweise:

Rumanien 1959 (Corp et al. 2005)

Deutschland 1964 (WEeLcoMmME 1988, ARNOLD 1990)

Bundesweit waren 2010 insgesamt 421 Vorkommen registriert (WIESNER et al. 2010)

Nachweise in Berlin:

In den Berliner Gewdassern werden keine Graskarpfen besetzt. Altbestinde werden mittelfristig
erléschen. Von den 18 bekannten Fundorten des Graskarpfens in Berliner Gewdssern 1992
(VILCINSKAS & WOLTER 1993) wurden 2003 noch 6 bestéatigt (WOLTER et al. 2003) und 2013 nur noch 3
(WOLTER & SCHOMAKER 2013). Im Brandenburger Einzugsgebiet der Spree und in anderen Gewassern
im Berliner Umland werden allerdings noch gelegentlich Graskarpfen zur biologischen Krautung
ausgebracht.

Bevorzugter Lebensraum: grofRe flieRende und stehende Gewasser

Gefahrenpotenzial: bei hohen Dichten erhebliche Auswirkungen auf submerse und emerse
Makrophyten, bis hin zum vélligen verschwinden hoherer Pflanzen. Stoffwechsel des Graskarpfens
macht zudem die Pflanzennahrstoffe schneller bioverfiigbar und foérdert so zusatzlich das
Algenwachstum. Da die Art nicht etabliert ist, kann sie definitionsgemaR nicht invasiv sein. In der
Schwarzen Liste Deutschlands wurde die Art dennoch als ,invasiv’ — Managementliste eingestuft
(NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht erforderlich, da keine natiirliche
Reproduktion. Tiere kénnen allerdings 20 Jahre und alter werden. Pravention durch Verzicht auf
Besatz.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: positiv

Allgemeine Bemerkungen: Graskarpfen werden noch immer in Teichwirtschaften in Deutschland
vermehrt und dort auch zu Reinhaltung der Teiche besetzt.

Graskarpfen werden auch im Berliner Umland noch gelegentlich zur biologischen Krautung von
Gewassern besetzt. Dabei wird meistens zu viel besetzt, weil die warmeliebenden Fische erst bei
Wassertemperaturen >20°C aktiv werden und fressen. Sie nehmen dann taglich bis zu 30% ihrer
Korpermasse an Pflanzenmaterial auf, wahrend bei kiihleren Temperaturen keine Effekte zu
beobachten sind (weshalb dann haufig nachbesetzt wird).

Weitere Literatur: WIESNER ET AL. (2010), FULLNER ET AL. (2005), ARNOLD (1990)

Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org;
http://www.neobiota.info/sb _Graskarpfen.php
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Hypophthalmichthys molitrix (VALENCIENNES, 1844) (Pisces, Cyprinidae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Silberkarpfen

Herkunft: Ostasien

Verbreitungsmechanismen: Fischerei, Besatz

Artmerkmale: Lange bis 120 cm; Korper lang gestreckt, mit deutlich durchhdangender Bauchlinie und
auffalligen, scharfen Bauchkiel Uber die gesamte Linge; Maul klein, leicht oberstandig, ohne
Bartfaden; Auge unterhalb der Maulspalte; Farbung silbrig mit dunkelgrauen Flossen.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmoglichkeit: Hypophthalmichthys nobilis (Marmorkarpfen); unterscheidet sich von H.
molitrix u.a. dadurch, dass der auffdllige scharfe Bauchkiel nur zwischen Bauch- und Afterflosse
verlauft.

Okologie: eurytop, rheopar, planktivor, unspezifisch gegeniiber niedrigen Sauerstoffgehalten,
Temperaturtoleranz 0-40°C

Erstnachweise:
Deutschland 1964 (WELCOMME 1988)
2010 waren bundesweit 339 Vorkommen registriert (WIESNER et al. 2010).

Nachweise in Berlin:

Bis in die 1980er Jahre wurden in den Spree-Dahme-Gewassern und im Berliner Umland noch
vereinzelt Silberkarpfen besetzt. Seitdem ist der Bestand ricklaufig. Wurden 1993 noch 15
Vorkommen des Silberkarpfens festgestellt (VILCINSKAS & WOLTER 1993), waren es 2003 nur noch 7
(WoLTER et al. 2003) und 2013 noch 5 (WOLTER & SCHOMAKER 2013).
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Bevorzugter Lebensraum: grofRe langsam flieBRende und stehende Gewasser

Gefahrenpotenazial: Silberkarpfen beschleunigen durch ihren FraBdruck auf die Primarproduzenten
den Nahrstoff-Turnover, d.h. die Bioverfiigbarkeit elementarer Pflanzennahrstoffe, wie ortho-
Phosphat und damit direkt die Gewasser-Eutrophierung. In der Schwarzen Liste Deutschlands der
Silberkarpfen in der Grauen Liste — Handlungsliste eingestuft (NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Die Art ist nicht etabliert und wird auch nicht mehr besetzt,
so dass ein Erléschen der Bestdande zu erwarten ist.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Silberkarpfen und Marmorkarpfen wurden eingefiihrt, um die maximalen
Fischereiertrage zu erhdhen. Beide Arten konnen sich von Phytoplankton ernahren, d.h. die
Primarproduktion direkt nutzen und so die Nahrungskette bis zum vermarktbaren Fisch verkiirzen
und den Fischertrag steigern. Heute besteht daran kein Bedarf und beide Arten werden nicht mehr
besetzt. Da sie sich unter den hiesigen klimatischen und Gewasser-Bedingungen nicht reproduzieren
konnen, ist das Erloschen der Bestande zu erwarten.

Weitere Literatur: WIESNER ET AL. (2010), FULLNER ET AL. (2005)
Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org
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Hypophthalmichthys nobilis (RICHARDSON, 1845) (Pisces, Cyprinidae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Marmorkarpfen

Herkunft: Ostasien

Verbreitungsmechanismen: Fischerei, Besatz

Artmerkmale: Lange bis 120 cm; Korper lang gestreckt, mit deutlich durchhdangender Bauchlinie und
auffalligem, scharfen Bauchkiel zwischen Bauch- und Afterflosse; Maul klein, leicht oberstandig, ohne
Bartfaden; Auge unterhalb der Maulspalte; Farbung silbrig, dunkel marmoriert mit dunkelgrauen
Flossen.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmaglichkeit: Hypophthalmichthys molitrix (Silberkarpfen); unterscheidet sich von H.
nobilis u.a. dadurch, dass der auffillige scharfe Bauchkiel Gber die gesamte Liange bis zum Kopf
verlauft.

Okologie: eurytop, rheopar, planktivor, unspezifisch gegeniiber niedrigen Sauerstoffgehalten,
Temperaturtoleranz 0-40°C, pelagophil

Erstnachweise:

Deutschland 1964 (WeELcoMME 1988)

2010 waren bundesweit 310 Vorkommen registriert (WIESNER et al. 2010).

Nachweise in Berlin:

In Berlin wurde die Art vor 2005 nicht registriert, obwohl davon auszugehen ist, dass die Spree-
Dahme-Gewasser und weitere Seen und Fliisse im Berliner Umland bis in die 1980er Jahre sowohl
mit Silber-, als auch mit Marmorkarpfen besetzt wurden.
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Es lasst sich im Nachhinein nicht feststellen, wie viele der vermeintlichen Silberkarpfennachweise
Marmorkarpfen waren. Sicher sind zwei Einzelnachweise aus den Jahren 2005 und 2007. Ein aktueller
Nachweis liegt auch aus dem Tegeler See vor, wo am 31.10.2016 ein 48 kg schwerer Marmorkarpfen
gefangen wurde.

Bevorzugter Lebensraum: grof3e langsam flieBRende und stehende Gewasser

Gefahrenpotenzial: Marmorkarpfen beschleunigen durch ihren FraRdruck auf die
Primarproduzenten den  Nahrstoff-Turnover, d.h. die Bioverfligbarkeit elementarer
Pflanzennahrstoffe, wie ortho-Phosphat und damit direkt die Gewasser-Eutrophierung. Aufgrund der
Einzelfunde ist das Gefahrenpotential fiir Berliner Gewasser allerdings nur theoretisch. In der
Schwarzen Liste Deutschlands der Silberkarpfen in der Grauen Liste — Handlungsliste eingestuft
(NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Die Art ist nicht etabliert und wird auch nicht mehr besetzt,
so dass ein Erléschen der Bestdande zu erwarten ist.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Silberkarpfen und Marmorkarpfen wurden eingefiihrt, um die maximalen
Fischereiertrage zu erhdhen. Beide Arten konnen sich von Phytoplankton ernahren, d.h. die
Primarproduktion direkt nutzen und so die Nahrungskette bis zum vermarktbaren Fisch verkirzen
und den Fischertrag steigern. Heute besteht daran kein Bedarf und beide Arten werden nicht mehr
besetzt. Da sie sich unter den hiesigen klimatischen und Gewasser-Bedingungen nicht reproduzieren
konnen, ist das Erloschen der Bestande zu erwarten.

Da die Art vergleichsweise langlebig ist, werden auch heute noch gelegentlich sehr grofRe Individuen
gefangen, wie unlangst das 48 kg schwere Emplar aus dem Tegeler See.

Weitere Literatur: WIESNER ET AL. (2010), FULLNER ET AL. (2005)
Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org
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Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) (Pisces, Actinopterygii, Centrarchidae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Sonnenbarsch

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Fischerei, Besatz

Artmerkmale: Lange bis 20 cm; Korper hochriickig, scheibenformig; Maul leicht oberstandig, ohne
Bartfaden; Farbung griin bis blaugriin, Bauch gelblich; Hautlappen am Kiemendeckel (,Ohr”) mit
schwarzem und rotem Fleck; beide Riickenflossen zusammengewachsen, hintere hoher als vordere.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmaoglichkeit: Weitere nicht einheimische Vertreter der Sonnenbarsche
(Centrarchidae), wie Forellen- und Schwarzbarsch (Micropterus sp.), haben die erste und zweite
Rickenflosse durch einen deutlichen Einschnitt tief geteilt und mindestens 58 Schuppen entlang der
Seitenlinie (L. gibbosus 32-45).

Okologie: eurytop, limnopar, polyphil, invertivor, unspezifisch gegeniiber niedrigen
Sauerstoffgehalten, Temperaturtoleranz 0-34°C, kritisches Temperaturmaximum 37°C; Brut in
flachen Nestmulden, vom Mannchen bewacht
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Erstnachweise:

Frankreich 1877 (ARNOLD 1990)

Deutschland 1888 (VvON DEM BORNE 1892)

Neckar 1896, dort etabliert (SIEGLIN 1902)

Rhein 1903 (BERBIG 1917)

Spree, Oder-Spree-Kanal 1990

Havel 2007

Bundesweit waren 2010 insgesamt 419 Vorkommen registriert.

Nachweise in Berlin:

GROSCH & ELVERS (1982) nennen in ihrer Artenliste der Rundmauler und Fische von Berlin (West)
erstmals auch den Sonnenbarsch, ohne jedoch die Gewasser oder Anzahl der Vorkommen zu
spezifizieren. Offenbar verschwand die Art spater wieder (DOERING 1991, VILCINSKAS & WOLTER 1993),
bis dann 2003 im Pohlesee erneut Sonnenbarsche auf ihren Laichgruben beobachtet wurden. Bis
2013 lagen Nachweise aus finf Gewadssern vor — Garibalditeich, GroRer Spektesee, GroRer
Miuggelsee, Dameritzsee und Neuenhagener MihlenflieR — wobei jeweils nur Einzelexemplare
gefangen wurden (WOLTER & SCHOMAKER 2013). Ein weiteres Vorkommen wurde im Wilhelmsruher
See nachgewiesen. Dabei handelt es sich um die zahlenmaRig starkste Population. Verstetigt ist auch
die Population im Neuenhagener Mihlenfliel8, wie Fange aus den jahren 2015 und 2016 belegen.
2017 wurde noch ein Vorkommen im WeiRen See entdeckt, womit die Gesamtzahl der Berliner Vorkommen
des Sonnenbarsches auf 8 steigt. Die Art ist in Berliner Gewassern etabliert. Aktuelle Funde auch aus der
Spree in Moabit (Fischereiamt, miindl. Mitt. 2018).

Bevorzugter Lebensraum: langsam flieBende und stehende Gewasser

Gefahrenpotenzial: In der Schwarzen Liste Deutschlands in die Graue Liste — Handlungsliste
eingestuft (NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Pravention durch Verzicht auf Misch- oder
Futterfischbesatz und unsortiertes Besatzmaterial.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: positiv

Allgemeine Bemerkungen: Sonnenbarsche wurden zur Hebung der Fischzucht nach Deutschland
importiert, haben allerdings die in sie gesetzten wirtschaftlichen Erwartungen nicht erfiillt.

Heute werden sie nach wie vor in Baumarkten als Fische fir den Gartenteich gehandelt. Das
Freisetzen von Exemplaren aus Gartenteichen ist heute wahrscheinlich der Haupteintragspfad.

Weitere Literatur: WIESNER ET AL. (2010)

Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org;
http://www.neobiota.info/sb _Sonnenbarsch.php
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Neogobius melanostomus (PALLAS, 1814) (Pisces, Actinopterygii, Gobiidae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Schwarzmundgrundel

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schifffahrt, WasserstralRen

Artmerkmale: Lange bis 22 cm; Korper spindelférmig, leicht gedrungen; Maul leicht oberstandig,
Unterkiefer vorstehend; Bauchflossen zu einer Saugscheibe verwachsen; Farbung hellbraun, hellgrau
mit dunklen Flecken; am Hinterende der vorderen Riickenflosse ein auffalliger, schwarzer Fleck;
Milchner zur Laichzeit tief dunkel bis schwarz.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmaglichkeit: Cottus gobio (Groppe): Bauchflossen nicht zusammengewachsen;
Proterorhinus semilunaris (Marmorgrundel): vordere Nasenoffnungen rohrenférmig verlangert, bis
Uber Kopfvorderkante hinaus;

Neogobius fluviatilis (Flussgrundel), Neogobius gymnotrachelus (Nackthalsgrundel), Neogobius
kessleri (Kesslergrundel): kein schwarzer Fleck auf vorderer Riickenflosse.

Okologie: eurytop, eurypar, invertivor, Temperaturtoleranz 0-38°C; speleophil, Eier werden an
Hohlendecken geklebt und vom Méannchen bewacht
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Erstnachweise:

Polen 1990 (SKORA & STOLARSKI 1993)

Osterreich, Donau bei Wien 2000 (WIESNER et al. 2010)
Niederlande, Rheindelta 2004 (VAN BEEK 2006)
Deutschland 1998 (WINKLER 2006)

Oderhaff 2003 (WINKLER 2006)

Nord-Ostsee-Kanal 2007 (BORCHERDING et al. 2011)
Niederrhein bei Zons 2008 (BORCHERDING et al. 2011)
Elbe 2008 (HEMPEL & THIEL 2013)

Weser und Mittellandkanal 2013 (BRUNKEN et al. 2012)
Oder 2013 (SCHOMAKER & WOLTER 2013)

Havel und Havelkanal 2015

Nachweise in Berlin:

Der Erstnachweis der Schwarzmundgrundel in Berlin erfolgte 2015 (iber das Foto eines Eisvogels mit
Schwarzmundgrundel im Schnabel, welches an den Graben in den ,Neuen Wiesen”, WeiRenseer
Ackerflachen aufgenommen wurde. Dieses Vorkommen wurde am 10.12.2015 durch das
Fischereiamt Berlin bestatigt, durch den Fang von mehreren Exemplaren im unmittelbar daneben
liegenden Teich ,,Am Luchgraben”. Das Vorkommen ist zweifelsfrei auf illegal erfolgtes Aussetzen
zuriickzufihren. Dariber hinaus fingen Angler im Oktober 2015 acht Exemplare in der Spree
unterhalb der Schleuse Charlottenburg. In den Folgejahren besiedelte die Schwarzmundgrundel
weitere Berliner WasserstraBen und Kanale. Neben der unteren Spree wird sie nun von Berliner
Anglern regelmalig in verschiedenen Abschnitten des Teltowkanals gefangen, z.B. am Hafen
Tempelhof. Im Britzer Verbindungskanal wird die Art sogar haufig, im Oder-Spree-Kanal selten
gefangen. Damit erscheint die sidliche WasserstralRen-Umgehung Berlins durchgéangig durch die
Schwarzmundgrundel besiedelt. Dariber hinaus gelangen dem Fischereiamt Berlin weitere
Nachweise im GroRen Wannsee und am Pichelsdorfer Gemiind. Damit stieg die Anzahl der
bekannten Vorkommen der Schwarzmundgrundel in Berlin bis zum Jahr 2018 auf insgesamt acht an.
Es ist aber unbedingt davon auszugehen, dass auch die Gewasserstrecken zwischen den bislang
bekannten Vorkommen bereits von der Art besiedelt sind.

Bevorzugter Lebensraum: WasserstralRen mit Blocksteinwurf gesicherten Ufern

Gefahrenpotenzial: Bei hohen Bestandsdichten Konkurrenten fiir einheimische Arten (JANSSEN & JUDE
2001); starker FraRdruck auf Mollusken (BARTON et al. 2005, ALmQVIST et al. 2010). Gilt als Laich- bzw.
Fischrauber mit signifikanten FraRdruck auf Eier und Fischlarven z.B. von Seesaibling Salvelinus
namaycush (FITzSIMONS et al. 2009), See-Stor Acipenser fulvescens (NicHOLS et al. 2003),
Schwarzbarsch Micropterus dolomieu (STEINHART et al. 2004) und Zander Sander vitreus (ROSEMAN et
al. 2006), wobei sie weit weniger Fisch frisst, als beispielsweise die Kesslergrundel Ponticola kessleri
(BORCHERDING et al. 2013). Von insgesamt 1100 Grundeln aus der Oder hatten nur vier Tiere Fischeier
oder -schuppen gefressen (BROSE et al. 2016). In der Schwarzen Liste Deutschlands ist die Art als
»invasiv“ — Managementliste eingestuft (NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: positiv

Allgemeine Bemerkungen: Die Grundeln haben eine sog. anthropogene Lizenz. Nicht nur, dass die
Kanalverbindungen zwischen den Flusseinzugsgebieten und die Schifffahrt die Ausbreitung der
Grundeln beférdern, auch der Ausbau der Gewasser und hier insbesondere die Befestigung der Ufer
mit lagestabilen Substraten, wie Blocksteinwurf, verschafft den Grundeln einen Konkurrenzvorteil.
Hier konnen sie mit Hilfe ihrer zu einer Saugscheibe zusammengewachsenen Bauchflossen grofReren
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Wellen- und Strémungskraften widerstehen als vergleichbar groBe einheimische Fische. Dariiber
hinaus bietet das Liickensystem des Blocksteinwurfs gerade fiir Hohlenlaicher iberaus geeignete
Fortpflanzungsbedingungen. Unter diesen Bedingungen regulierter WasserstraRen konne sich
Grundeln sehr stark vermehren und dann auch die Erholung oder Revitalisierung einheimischer Arten
verhindern oder zumindest verzogern.

Allerdings werden sich auch einheimische Pradatoren, wie Aal, Barsch und Zander, auf die neue
Nahrungsressource einstellen, wie das Beispiel Niederrhein zeigt. Dort gehen die Bestinde der
Schwarzmundgrundel nach ihrem anfanglichen Boom jetzt wieder deutlich zurick.

Wahrend die Tiere in den Kandlen und WasserstraRen auch durch die Schifffahrt verbracht sein
kénnen, sind die Nachweise in den Berliner Kleingewassern auf vollig unverstandliche, illegale
BesatzmaRnahmen zurtickzufihren.

Weitere Literatur: KorNIS et al. (2012), WIESNER et al. (2010)
Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org
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Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842) (Pisces, Cyprinidae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Blaubandbarbling

Herkunft: Ostasien

Verbreitungsmechanismen: Besatz

Artmerkmale: Lange bis 10 cm; Kérper lang gestreckt, leicht hochriickig, hoher, vom Rumpf nicht
deutlich abgesetzter Schwanzstiel; Maul oberstdandig ohne Bartfaden; Farbung silbrig bis graubraun,
entlang der Flanke zieht sich ein schmaler dunkler Langsstreifen, Flossen farblos bis braunlich;
Mannchen wahrend der Laichzeit fast schwarz.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmoglichkeit: Plotze (Rutilus rutilus) hat mindestens 39 Schuppen in der Seitenlinie, P.
parva 32 bis maximal 39; Iris der Pl6tze orangerot bis rot gefarbt (Rotauge).

Okologie: eurytop, eurypar, omnivor, phyto-lithophil, Mannchen bewacht Gelege

Erstnachweise:

Rumanien 1960

Deutschland, 1984, WeiRe Elster bei Wiinschendorf (ARNOLD 1985)
Niedersachsen 1987 (ARNOLD 1990)

Rhein 1988 (LELEK & BUHSE 1992)

2010 waren bundesweit 466 Vorkommen bekannt (WIESNER et al. 2010)
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Nachweise in Berlin:

In Berliner Gewassern wurde die Art erstmals 1991 nachgewiesen, als bei Elektobefischungen in
einem Lehmgrubenteich am Ziegeleisee sieben Exemplare gefangen wurden (BARTHELMES 1991,
zitiert in KAPPUS & SALEWSKI 1997). Danach ist die Art offenbar wieder verschwunden und wurde erst
2007 im FlieRgraben und 2010 im Lichtenrader Dorfteich erneut nachgewiesen. In Berlin sind aktuell
nur diese beiden Vorkommen bekannt (WOLTER & SCHOMAKER 2013).

Bevorzugter Lebensraum: langsam flieBende und stehende Gewasser

Gefahrenpotenzial: In der Schwarzen Liste Deutschlands ist die Art in der Grauen Liste —
Handlungsliste eingestuft (NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: ja

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung in vielen Gewassern
nicht moglich. Trockenlegung von Teichen. Mit Inkrafttreten der EU Liste sind Handel, Besitz und
insbesondere das Ausbringen der Art in offene Gewasser verboten. Gefangene Exemplare sind zu
entnehmen, wo moglich sind Vorkommen zu dezimieren bzw. zu beseitigen.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: positiv

Allgemeine Bemerkungen: Hauptsachlich kommt die Art in groReren Teichanlagen insbesondere in
Suddeutschland vor, wahrend Funde in natirlichen Gewassern oft schon nach relativ kurzer Zeit nicht
mehr wiederholt werden konnten.

Fischbesatz, insbesondere mit Karpfen aber auch anderen Fischen aus Teichwirtschaften, ist vor
Einbringen in das Gewasser griindlich auf Blaubandbarblinge und andere Begleitfische zu
kontrollieren.

Weitere Literatur: WIESNER ET AL. (2010), ARNOLD (1990)
Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org
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Salvelinus fontinalis (MiTcHILL, 1814) (Pisces, Actinopterygii, Salmonidae)

©OFoto: Jorg Freyhof

Deutscher Name: Bachsaibling

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Fischerei, Besatz

Artmerkmale: Lange bis 50 cm; Korper torpedoformig, leicht hochriickig; Pflugscharbein unbezahnt;
Farbung variabel, vorwiegend silbrig bis graugriin mit hellen Punkten; Bauch zur Laichzeit orangerot;
bauchseitige Flossen deutlich schwarz-weil3 gerdndert.

Bestimmungsliteratur: KOTTELAT & FREYHOF 2007

Verwechslungsmoglichkeit: Bachforellen (Salmo trutta) haben rote und schwarze, meist weillich
gesaumte Punkte an den Flanken, aber keine gelben und blau gesaumten. Darliber hinaus ist bei
ihnen die Riickenflosse nicht marmoriert.

Okologie: rheophil, rheopar, lithophil, inverti-piscivor, intolerant gegeniiber niedrigen
Sauerstoffgehalten und hohen Temperaturen, kritisches Temperaturmaximum 30°C
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Erstnachweise:

Seit 1879 wurden regelmaRig befruchtete Eier des Bachsaiblings aus Nordamerika eingefiihrt (voN
DEM BORNE 1886).

Deutschland 1882, Erstbesatz eines Baches in Oberbayern

2010 waren bundesweit 1213 Vorkommen bekannt (WIESNER et al. 2010)

Nachweise in Berlin:

Einzelnachweis im Neuenhagener Mihlenflie (Erpe) am 18.05.2010 (WOLTER & SCHOMAKER 2013).
Aufgrund der hohen 6kologischen Anspriiche der Art ware seine Etablierung in Berliner Gewdassern
sogar als Erfolg zu bewerten, der sich aber mittelfristig nicht einstellen wird.

Bevorzugter Lebensraum: rasch flieRende, sommerkiihle Gewasser

Gefahrenpotenzial: In der Schwarzen Liste Deutschlands ist die Art in die Graue Liste —Handlungsliste
eingestuft (NEHRING et al. 2010).

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: nicht erforderlich

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: negativ

Allgemeine Bemerkungen: wichtige Wirtschaftsfischart die von verbesserter Wasserqualitat
profitiert.

Weitere Literatur: WIESNER ET AL. (2010)

Artbeschreibung im Internet: www.fishbase.org; www.nobanis.org
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2.1.2 Aquatische Wirbellose (Makrozoobenthos)

2.1.2.1 Weichtiere (Mollusca)

Muscheln (Bivalvia)

Corbicula fluminea (O.F. MULLER, 1774) (Mollusca, Bivalvia, Corbiculidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: Grobgerippte Kérbchenmuschel

Herkunft: Asien, Afrika, sekundar Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Aquaristik

Artmerkmale: Lange bis 40 mm, robuste rundliche Schale. Farbung gelblich. UnregelmaRige kraftige
Leisten.

Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)
Verwechslungsmaglichkeit: Verwechslung mit der feiner gerippten Corbicula fluminalis moglich.

Okologie: Potamal, Limnal, Aktiver Filtrierer, psammophil, thermophil

Erstnachweise:

Weser bei Bremen: 1983 (TITTIZER et al. 2000)

Niederrhein: 1987 (TITTIZER et al. 2000)

ostlicher Mittellandkanal: 1994 (GRABOW & MARTENS 1995)

Elbe: 1998 (ScHOLL 1998)

Oder-Spree-Kanal: 06.10.2005, 1 Ex. (R. Mller & Hendrich leg.)
Hohensaaten-Friedrichsthaler WasserstrafRe (Odertal): 2006 (WILKE 2007)
Oder: 2007 (MULLER et al. 2007)

Nachweise in Berlin:

Erstfund: Havel oberhalb Freybriicke (Heerstr./B5): 2 Exemplare am 14.08.2006 (leg. R. Miiller),
inzwischen weit verbreitet und haufig im Havel, Spree-, und Dahmesystem,
Verbreitungsschwerpunkt in der Havel.
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Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe von Flissen und Stromen, Kanale

Gefahrenpotenzial: Besetzt eine dhnliche 6kologische Nische wie Sphaerium riviciola, ist aber
anspruchsloser hinsichtlich der Wasserqualitdt. Kann sich in geeigneten Habitaten zwar in Massen
entwickeln, die Koexistenz mit einheimischen Arten ist aber die Regel. Keine erheblichen negativen
Auswirkungen bekannt.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich und
nicht sinnvoll.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: warmeliebende Art, positiv

Allgemeine Bemerkungen: Die Gattung Corbicula war wahrend des Tertidrs in ganz Europa
verbreitet. Im Zuge der Eiszeit wurde sie ins Kaspische Meer, nach Vorderasien und in das Nil-System
verdrangt. Die ostasiatische Art C. fluminea wurde in den 1920er Jahren nach Nordamerika
eingefiihrt, von wo sie gegen 1980 nach Europa gelangte, zunachst nach Portugal und Stdfrankreich,
danach in die Unterweser und in den Rhein. Von dort aus breitete sie sich im gesamten Netz der
deutschen Bundeswasserstrassen aus (REy et al. 2004). Die Ausbreitung der warmeliebenden Art in
Richtung Osten war aber zunachst vermutlich durch das zunehmende Kontinentalklima und die damit
verbundenen kalteren Winter limitiert (GRABow 1998). Zur Temperaturpraferenz der Art vgl. auch
SCHOLL (2000, 2013), MULLER et al. (2007) und MULLER & BAUR (2011). So kam die Grobgerippte
Kérbchenmuschel in Berlin/Brandenburg erst nur an Sonderstandorten vor, z.B. an thermisch
belasteten Stellen. Mittlerweile breitet sie sich jedoch zunehmend auch im Nordosten aus
(Klimafolge?). Umfassende Angaben zur Herkunft, Ausbreitung und Taxonomie der
Kérbchenmuscheln finden sich bei MEISTER (1997) und REINHARDT (2002).

Corbicula fluminea ist eine psammophile Art, die nach REy et al. (2004) vorrangig sandig-kiesige, gut
durchliftete Substrate mit nur geringem Anteil an organischer Substanz besiedelt. ZETTLER et al.
(2006) vertreten dagegen die Auffassung, dass schwerpunktmaRig festliegende schlickige Sande
besiedelt werden und die Art empfindlich auf Sohlbewegungen reagiert. Hingegen verweist SCHOLL
(2000) darauf, dass die Muschel aufgrund ihrer dicken Schale gut gegen den Geschiebetrieb geschiitzt
ist.

Die bevorzugten Lebensrdaume sind groRe Fliisse und Kanéle. In Flissen ersetzt die Art heute haufig
die stark gefdhrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten Sphaerium solidum (Dickschalige
Kugelmuschel) und S. rivicola (Flusskugelmuschel). Negative Auswirkungen auf die einheimische
Molluskenfauna sind jedoch nicht zu erwarten, da sowohl Nahrung als auch sandig-kiesige Habitate
in den groRen FlieRgewdssern in ausreichender Menge vorhanden sind (ScHOLL 2000). Kurze
Reproduktionsphasen (3 Generationen/a) ermoglichen die rasche Ausbildung dichter Populationen
mit Gber 7.000 Individuen/m? (TITTIzER 1997). Corbicula fluminea erreicht ein Héchstalter von 4-5
Jahren (REINHARDT 2002).

Corbicula fluminalis (O.F. MULLER, 1774), die Feingerippte Kérbchenmuschel, ist eine Schwesterart
von C. fluminea, die wohl zur gleichen Zeit nach Europa gelangte und hier teilweise mit dieser
gemischt auftritt. Corbicula fluminalis zeigt dabei eine deutlich hohere Salztoleranz als C. fluminea
(REINHARDT 2002).

Weitere Literatur: KINZELBACH (1991), HARTOG et al. (1992), SCHLEUTER (1992)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Asiatische Kérbchenmuschel;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/88200; https://www.weichtiere-
sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?1d=337875
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Dreissena polymorpha (PALLAS, 1771) (Mollusca, Bivalvia, Dreissenidae)

OFoto: Karsten Grabow

Aufwuchs von Dreissena
polymorpha (©OFoto: Karsten
Grabow)

Deutsche Namen: Wandermuschel, Zebramuschel, Dreikantmuschel
Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, FI6Rerei, Treibholz, Drift

Artmerkmale: Lange bis 40 mm, Dreieckige Schale, zebraartig gemustert, Byssusfaden inserieren im
zentralen Bereich der Unterseite, ventrale Klappenverbindungslinie gerade. Schalenunterseite bildet
eine ebene Flache.

Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)
Verwechslungsmoglichkeit: Leicht verwechselbar mit Dreissena rostriformis (Quagga-Muschel)

Okologie: Aktiver Filtrierer, sessil, halotolerant, Potamal, Limnal

Erstnachweise:

Ostsee, Docks von London: 1824 (THIENEMANN 1950)
Havelseen bei Potsdam: um 1824 (THIENEMANN 1950)
Rheindelta: 1827 (THIENEMANN 1950)

Elbe: 1828 (THIENEMANN 1950)
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Mecklenburg-Vorpommern: vermutlich in den 1830er Jahren (ZETTLER et al. 2006)
Rhein: 1836 (THIENEMANN 1950)

Nachweise in Berlin:
Weit verbreitet und haufig im Havel-, Spree-, und Dahmesystem. Ferner in schwach eutrophen Seen
wie Schlachtensee und GroR-Glienicker See.

Bevorzugter Lebensraum: WasserstraRen, Kanale und oligotrophe bis schwach eutrophe Seen

Gefahrenpotenzial: Invasive Art, deren Auftreten bei Massenentwicklung zu einer Veranderung der
Lebensraumstrukturen fiihrt. Derzeit in vielen Regionen aber im Riickgang begriffen. Der Aufwuchs
der Art bietet z.B. dem invasiven Hockerflohkrebs Dikerogammarus villosus ein geeignetes Habitat.
Beeintrachtigung von GroBmuscheln und Flusskrebsen durch ,Aufsitzen®. Wirtschaftliche Schaden
an Schiffen und Kiihlwasserentnahmeleitungen.

Ein Vorkommen der Dreissena-Arten hat aber auch positive Effekte. Sie stellen eine
Nahrungsgrundlage fir Wasservogel (speziell Tauchenten) und Fische dar und beginstigen durch
ihre Filtrationsleitung die Selbstreinigung der Gewasser.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht maoglich.
Kontrolle durch Entfernung kiinstlicher Hartsubstrate wie Blockwurf und Spundwdnden an
WasserstraRen.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: gering

Allgemeine Bemerkungen: Die praglazial einheimische Dreissena polymorpha wurde wahrend der
Eiszeit vermutlich aus Europa verdrangt und iberdauerte im Gebiet um das Schwarze und Kaspische
Meer. THIENEMANN (1950) vermutete, dass Reliktpopulationen der Wandermuschel auch in
vereinzelten deutschen Seen (iberlebt haben kdénnten. Um 1824 wurde die Art gleichzeitig im
Frischen und Kurischen Haff und in London gefunden, von wo sie sich innerhalb eines halben
Jahrhunderts wieder Uiber fast alle Flusssysteme Europas ausbreitete (THIENEMANN 1950). 1989 gelang
der Art der groRe Sprung liber den Atlantik nach Nordamerika (WALz 1989).

Die Art besitzt eine hohe Toleranz gegeniiber Wellenschlag und bildet heute in fast allen
WasserstraRen groRe Bestande. Zwei Umstande tragen vermutlich zu ihrer schnellen Verbreitung
bei. Sie besitzt freischwimmende pelagische Larven, die mit der Stromung verdriftet oder durch
Ballast- und Bilgewasser von Schiffen verbreitet werden. Zum anderen heftet sich die Art mit
Byssusfaden an Hartsubstrate, u.a. an Treibholz und Schiffe (WESENBERG-LUND 1939). Daneben
werden Steine, Schrott und auch andere Muschelarten (z.B. Unionidae) besiedelt.

Nach ZETTLER et al. (2006) bendétigt Dreissena polymorpha als Filtrierer zum einen eine hohe Trophie
aber gleichzeitig auch gute Sauerstoffverhéltnisse. Allerdings tritt die Muschel auch typischerweise
in ndhrstoffarmen Seen mit geringer Produktion auf (MULLER et al. 2004). Zur Vermehrung mussen
die Wassertemperaturen tber 15° C liegen (REY et al. 2004).

Nach einer Massenvermehrung wahrend der 1980er Jahr, die im Rhein z.B. mit Verstopfungen von
Wasserentnahmerohren verbunden war, ist die Art heute allgemein wieder im Rickgang begriffen.
Als Ursachen hierfir wird die Lebensraumkonkurrenz durch den neozoischen Schlickkrebs
Chelicorophium curvispinum (RAJIAGOPAL et al. 1999) oder die Unbeweglichkeit der Muschel mit
entsprechend hohen Verlusten beim Trockenfallen (REICHHOLF 1996) diskutiert. Chelicorophium
curvispinum Uberzieht mit seinen Schlickrohren das Substrat und erschwert somit eine Ansiedlung
der Dreissena-Larven. In jlingster Zeit durfte auch die Konkurrenz mit der Quagga-Muschel (Dreissena
rostriformis) eine Rolle spielen, an vielen Standorten (z.B. Untere Havel) ist die spater eingeschleppte
Quagga-Muschel inzwischen die dominante Art.
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Weitere Literatur: LUNDBECK (1929), REBHAN (1984), GERGS (2016)
Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Wandermuschel;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/85295;
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/d/dreissena-
polymorpha/dreissena polymorpha.pdf; https://www.weichtiere-
sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?1d=337878
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Dreissena rostriformis (DeESHAYES, 1838) (Mollusca, Bivalvia, Dreissenidae)

o R

“% | ©OFoto: Karsten Grabow

T

Deutscher Name: Quagga-Muschel

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, FI6Rerei, Treibholz, Drift

Artmerkmale: Lange bis 40 mm, Schale im Querschnitt nicht dreieckig, leicht gekielte Bauchseite.
Byssusfaden inserieren im vorderen Bereich der Unterseite, ventrale Klappenverbindungslinie
wellenformig gebogen.

Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)
Verwechslungsmoglichkeit: Leicht zu verwechseln mit Dreissena polymorpha (Dreikantmuschel)

Okologie: Aktiver Filtrierer, sessil, halotolerant, Potamal, Limnal

Erstnachweise:

Main: 2007 (VAN DER VELDE & PLATVOET 2007)

Oberrhein: 2007 (MARTENS et al. 2007)

Neckar: 2008 (ScHOLL et al. 2012)

Elbe: 2011 (ScHOLL et al. 2012)

Oder-Havel-Kanal, Werbellinsee: 2013 (MULLER et al. 2016)
Mecklenburgische Seen: 2014 (MERNER & ZETTLER 2015)
Oderhaff: 2014 (MERNER & ZETTLER 2015)

Nachweise in Berlin:
Erstfund: 27.08.2013, 15 Ex. Greenwichpromenade Tegeler See, R. Miiller leg. (MULLER & RIESBERG
2013), inzwischen weit verbreitet und haufig im Havel-, Spree-, und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: WasserstraRen, Kanale und oligotrophe bis schwach eutrophe Seen

Gefahrenpotenzial: Invasive Art, deren Auftreten bei Massenentwicklung zu einer Veranderung der
Lebensraumstrukturen fiihrt. Aufwuchs der Art bietet z.B. dem invasiven Hockerflohkrebs
Dikerogammarus villosus geeignetes Habitat. Beeintrachtigung von GroBmuscheln und Flusskrebsen
durch , Aufsitzen” (vgl. GERGS 2016). Wirtschaftliche Schaden an Schiffen etc.

Ein Vorkommen der Dreissena-Arten hat aber auch positive Effekte. Sie stellen eine
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Nahrungsgrundlage fir Wasservogel (speziell Tauchenten) und Fische dar und beginstigen durch
ihre Filtrationsleitung die Selbstreinigung der Gewasser.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht maoglich.
Kontrolle durch Entfernung kiinstlicher Hartsubstrate wie Blockwurf und Spundwdnden an
WasserstraRen.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Die Art besitzt grundsatzlich eine ahnliche Lebensweise wie Dreissena
polymorpha (siehe dort) und bildet ebenfalls hohe Individuendichten. Im Vergleich zu D. polymorpha
hat D. rostriformis nach MARTENS et al. (2007) und O. MULLER et al. (2016) das Potenzial, groRere
Tiefen sowie in hoherem Malle Weichbdden zu besiedeln und die Fahigkeit, bei niedrigen
Temperaturen und schlechter Nahrungsversorgung schneller zu wachsen. Derzeit dominiert die Art
vielerorts gegeniber D. polymorpha.

Weitere Literatur: MAYER et al. (2009), MoLLoY et al. (2007), MARTENS & SCHIEL (2012)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Quagga-Dreikantmuschel;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/107770
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Schnecken (Gastropoda)

Ferrissia wautieri (MiroLLI, 1960) (Mollusca, Gastropoda, Ancylidae)

OFoto: Maike Wilstermann-
Hildebrand

Deutscher Name: Flache Miitzenschnecke
Synonym: Ferrissia fragilis, Ferrissia clessiniana

Herkunft: Nordamerika, Mittelmeer- und Donauraum

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz, Aquaristik, Vogel (?)

Artmerkmale: Dinnes ovales napfformiges Gehause, hornfarben. Lange ca. 3 mm, Abgestumpfte
Spitze nach hinten rechts gebogen.

Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)

Verwechslungsmaglichkeit: Vom Habitus her Verwechslung am ehesten mit Acroloxus lacustris
moglich, diese besitzt jedoch eine nach hinten links gebogene Spitze und ist insgesamt schmaler. Die
Spitze von Ferrissia wautieri ist stumpfer als bei Acroloxus lacustris.

Okologie: Weideginger, Potamal, Limnal, phytophil

Erstnachweise:

Teich nahe der Elbe: 1952 (ALLSPACH 1983)

Elbe-Seitenkanal: 1961 (TITTIZER et al. 2000)

Rhein: 1972 (TITTIZER et al. 2000)

Oder: 1996 (TITTIZER et al. 2000)

Mecklenburg-Vorpommern: Anfang der 1990er Jahre (ZETTLER 1997)

Nachweise in Berlin:
Weit verbreitet im Havel-, Spree und Dahmesystem, GroRR-Glienicker See

Bevorzugter Lebensraum: stehende und langsam flieRende Gewasser aller Art

Gefahrenpotenzial: Die Art bildet keine Massenpopulationen. Kommt vergesellschaftet mit vielen
einheimischen Arten vor, Gefahrenpotenzial eher gering.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich und

46



R. Miiller, C. Wolter & T. Peschel (2018): Neobiota in Berliner Gewéassern im Jahr 2018

nicht sinnvoll.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Bei Ferrissia wautieri ist bislang nicht restlos geklart, ob es sich wirklich
um eine eingeschleppte Art handelt oder ob die Art friiher Gbersehen, bzw. mit Acroloxus lacustris
oder Ancylus fluviatilis verwechselt wurde (SCHMID 1975, ALLSPACH 1983, REISCHUTZ 1983). Nach
KINZELBACH (1984) war die Art praglazial im Rheineinzugsgebiet autochthon und ist ihre Verbreitung
im Mittelmeer- und Donauraum alt.

Die Mitzenschnecke ist relativ anspruchslos bezlglich der Wasserqualitat (GLOER 2002) und kommt
in Mecklenburg-Vorpommern vermutlich schwerpunktmaRig in WasserstralRen, aber auch haufig in
kiinstlichen Gewassern vor (ZETTLER et al. 2006). Besiedelt werden ausschlielich Hartsubstrate
(Steine, Pflanzenteile, Holz, GrofRmuscheln, Schrott).

Aufgrund der groRen Formenvariabilitdt kénnte es sich bei Ferrissia wautieri auch um mehrere Arten
handeln (GLOER 2002).

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Ferrissia
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Gyraulus parvus (SAY, 1817) (Mollusca, Gastropoda, Planorbidae)

©OFoto: Katrin Schniebs

Deutsche Namen: Kleines Posthérnchen, Amerikanisches Posthornchen
Herkunft: Nord- und Mittelamerika

Verbreitungsmechanismen: Aquaristik, Besatz mit Wasserpflanzen, Vogel

Artmerkmale: Kleine Art, Gehausebreite bis 5 mm. 4,5 Umgdnge ohne Kiel, zweitletzter Umgang
deutlich hervorgehoben, Miindung bisweilen schrag gestellt.

Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)

Verwechslungsmaoglichkeit: Verwechslung vor allem mit Gyraulus laevis moglich, selbst von
Spezialisten nur schwer von dieser unterscheidbar

Okologie: Weidegénger, Potamal, Limnal, phytophil

Erstnachweise:
Autobahnsee bei Speyer: 1973 (GLOER 2015, GLOER & MEIER-BROOK 2003)
Mecklenburg-Vorpommern: 1995 (ZETTLER et al. 2006)

Nachweise in Berlin:

Elsensee: 10 Exemplare im Juni 2006, R. Miiller & Hendrich leg., BoBneck det.

Wubhle: 5 Exemplare am 20.04.2006, R. Miiller & Hendrich leg., BoRneck det.

Neue Wuhle: ca. 65 Exemplare am 11.05.2006, R. Miiller & Hendrich leg., BoRneck det.
GroR-Glienicker See: 2 Exemplare im November 2006, R. Miiller leg., BoRneck det.
Schlachtensee: 3 Exemplare 2005, R. Miller leg. & det.

Bevorzugter Lebensraum: stehende und langsam flieBende Gewasser, in Stadtndhe haufiger

Gefahrenpotenzial: Die Art bildet keine Massenpopulationen. Kommt vergesellschaftet mit vielen
einheimischen Arten vor, Gefahrenpotenzial eher gering.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht méglich und
nicht sinnvoll.
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Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Nach GLOerR (2002) besiedelt Gyraulus parvus in Deutschland
ausschlieBlich kinstlich angelegte Gewasser (Abgrabungsgewasser, Teiche, Stauseen). In
Mecklenburg handelt es sich bei fiinf von sechs Fundorten um kiinstliche Gewasser (Ausnahme:
Wakenitz). Die Art wird vermutlich hauptsachlich Gber den Handel mit Wasserpflanzen verbreitet.
Sie ist gegenliber Eutrophierung vermutlich sehr tolerant, im Zoo Schwerin besiedelt sie einen
hypertrophen Teich (ZETTLER et al. 2006).

In Berlin ist die Art aufgrund des urbanen Einflusses (vermehrte Aussetzungen?) auch in zwei
schwach eutrophen natiirlichen Seen (Schlachtensee, GroR-Glienicker See) gefunden worden.

Artbeschreibungen im Internet: https://en.wikipedia.org/wiki/Gyraulus parvus;
https://www.weichtiere-sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?ID=430519
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Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER, 1828)
(Mollusca, Gastropoda, Hydrobiidae)

©Foto: Karsten Grabow

[

Deutscher Name: Fluss-Steinkleber

Herkunft: Pontokaspis, Baltikum

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz, Vogel

Artmerkmale: Festes Gehause, max. 8 mm hoch, 4-5 Umgange, Nabel geschlossen
Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)

Verwechslungsmaoglichkeit: kaum verwechselbar

Okologie: Weideginger, Sedimentfresser, Potamal, psammophil, lithophil

Erstnachweise:

Maas bei Rotterdam: 1874 (THIENEMANN 1950)

Elbe, Oder und Untere Spree: 1883 (THIENEMANN 1950)
Rheingebiet: 1893/94 (THIENEMANN 1950)

Saale: 1909 (THIENEMANN 1950)

Havel von Brandenburg bis zur Miindung: 1911 (THIENEMANN 1950)

Nachweise in Berlin:
sehr selten im Spree-, Havel- und Dahmesystem (Seddinsee, Untere Havel ?). Keine aktuellen Funde

Bevorzugter Lebensraum: Unterldaufe von Fliissen und Strome, Kanale

Gefahrenpotenzial: Relativ anspruchsvolle, sauerstoffbedirftige Art, deren Bestande riicklaufig sind,
kein Gefahrenpotenzial

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht sinnvoll. Rote-Liste-Art.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Der Flusssteinkleber besiedelte noch vor der letzten Eiszeit weite Teile
Deutschlands, seine nérdliche Verbreitungsgrenze lag ungefahr in der Hohe von Berlin (THIENEMANN
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1950). Wahrend der Weichseleiszeit wurde er dann bis in das Donaugebiet zurlickgedrangt. Bereits
im 19. Jahrhundert wanderte Lithoglyphus naticoides dann aus zwei Richtungen, von Osten aus dem
Dnjepr-Gebiet und von Siden von der Donau, {iber Flisse und Kanale in weite Teile Deutschlands
wieder ein (THIENEMANN 1950, GLOER 2002). Bis zum Ende der 1950er Jahre war die
sauerstoffbediirftige Art in Deutschland allgemein verbreitet, danach war die Entwicklung der
Bestande vermutlich aufgrund der zunehmenden Gewasserverschmutzung riicklaufig (TITTIZER et al.
2000).

Noch heute ist die Art beispielsweise in der Elbe ausgestorben. So wird Lithoglyphus naticoides trotz
seines Neozoen-Status in den Roten Listen von Berlin, Brandenburg und Deutschland gefihrt.
Mittlerweile kommt die Art wieder in vielen Bundeswasserstralien vor, tritt dort jedoch zumeist nur
vereinzelt auf (TITTIZER et al. 2000).

Der Flusssteinkleber bewohnt hauptsachlich das Potamal und meidet sowohl starke Stromung als
auch stagnierendes Wasser. Besiedelt werden Sediment (Psammal, Pelal, Argillal) als auch
Hartsubstrate und Pflanzenbestande.

Es werden Salzgehalte von bis zu 3 %o ertragen (JAECKEL 1962, zit. in GLOER 2002). Bei optimalen
Bedingungen kénnen Dichten von mehr als 3.000 Individuen/m? erreicht werden (KRAUSE 1949, zit. in
GLOER 2002), in Mecklenburg-Vorpommern wurden allerdings nur maximale Dichten von 500 Ind./m?
gefunden (ZETTLER et al. 2006).

Weitere Literatur: REMY (1924)
Artbeschreibungen im Internet: https://en.wikipedia.org/wiki/Lithoglyphus naticoides
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Menetus dilatatus (GoLup, 1841) (Mollusca, Gastropoda, Planorbidae)

. ©Foto: David Tempelman

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: Amerikanisches Zwerg-Posthérnchen

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz, Vogel (?)

Artmerkmale: Kleine Art, Gehausebreite max. 3 mm, 2,5 Umgange, Miindung stark erweitert
Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)

Verwechslungsmoglichkeit: Verwechselbar mit Gyraulus-Arten

Okologie: Weideginger, Potamal, Limnal, in MaRen thermophil

Erstnachweise:

Manchester (GB): 1869 (BoycoTT 1936)

Konin (PL): 1970 (BERGER & DzIECKOWSKI 1979)
Rhein-Herne-Kanal: 1980 (HARBERS et al. 1988)
Unterelbe bei Geesthacht: 1990 (MOLLER et al. 1992)
Oberelbe und Mittlere Elbe: 2001 (MULLER 2004)
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Brandenburg (Liepnitzsee): 1994 (HACKENBERG 1997)
Sachsen (Braunsteich bei WeiBwasser): 1995 (REISE et al. 1996)

Nachweise in Berlin:

Stadtspree Spindlersfeld: 2002, leg. M. Leszinski (unveroff.)
GroR-Glienicker See: 1 Exemplar am 20.11.2006 (R. Miiller & Hendrich leg.)
Wuhle: ca. 20 Exemplare, 31.03.2009, R. Miiller leg.,

Havel Spandau: 1 Exemplar am 16.06.2015, R. Miller leg.

Bevorzugter Lebensraum: stehende und langsam flieRende Gewdsser

Gefahrenpotenzial: Die Art bildet keine Massenpopulationen. Kommt vergesellschaftet mit vielen
einheimischen Arten vor, Gefahrenpotenzial eher gering.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich und
nicht sinnvoll.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: warmeliebende Art, positiv

Allgemeine Bemerkungen: In MULLER et al. (2005) ist eine Ubersicht tiber die bis dato publizierten
europaischen Fundorte von Menetus dilatatus enthalten. Vermutlich wird die Art aufgrund ihrer
geringen GroRe (2-3 mm) jedoch haufig tGbersehen und ist mittlerweile in Deutschland weiter
verbreitet als angenommen. Die Verbreitung von Menetus dilatatus dirfte vor allem Uber groRe
WasserstraRen erfolgen. Das Auftreten in mehreren Teichen und Weihern bei Freiburg deutet aber
auch auf eine Verbreitung durch Wasservogel hin (GERBER 1987).

Menetus dilatatus lebt nach GLOER (2002) in Europa bevorzugt in ruhigeren Zonen von
FlieRgewadssern. Bei den europdischen Fundorten handelt es sich aber vor allem auffallend haufig um
anthropogen stark veranderte Gewasser. Das in relativ kurzer Zeit eroberte groRe Verbreitungsgebiet
in Mitteleuropa in Verbindung mit meist nur geringer Individuenzahl an den Fundorten ldsst darauf
schlielen, dass sie zwar ausbreitungsstark, aber in der Regel nur an Sonderstandorten
konkurrenzfahig ist. Eine Ausnahme stellen die Vorkommen in den natiirlichen mesotrophen Seen
Brandenburgs dar. Menetus dilatatus konnte im Liepnitzsee von HACKENBERG (1997) in dhnlich hoher
Dichte wie Potamopyrgus antipodarum und Dreissena polymorpha gefunden werden.

In GroBbritannien und Polen wurde die Art ganz Uberwiegend in kiinstlich erwdarmten Gewdssern
gefunden, so dass sie in der Literatur berechtigterweise oft als thermophil bezeichnet wird (z.B. GLOER
& MEIER-BROOK 2003, GITTENBERGER et al. 1998). Allerdings stellte schon BoycoTT (1936) fest, dass sie
in GroBbritannien zwar eine Vorliebe fiir thermisch belastete Gewasser besitzt, aber nicht zwingend
an ihn gebunden ist. Die Nachweise in Deutschland stammen haufig auch aus anthropogen thermisch
unbeeinflussten Gewassern (GERBER 1987, DEUTSCH 1990, HACKENBERG 1997, HALDEMANN 2003).

An den Fundstellen in den Bundeswasserstralen wurde Menetus dilatatus Uberwiegend auf
Steinschiittung oder Totholz gesammelt. In Teichen sowie im Liepnitzsee, Stienitzsee, Ems-
Seitenkanal und den polnischen Seen konnte sie auch auf abgestorbenem Pflanzenmaterial bzw. in
der Vegetation gefunden werden (BERGER & DzIEczkowskl 1977, GERBER 1987, REISE et al. 1996,
HACKENBERG 1997, HALDEMANN 2003), wenngleich sie zumindest an den Freiburger Fundorten Steine
bevorzugte (GERBER 1987). Die Art scheint auch zeitweise anaerobe Verhéltnisse zu tolerieren und
kommt in Deutschland vielerorts in kritisch belasteten Gewdassern vor.

Artbeschreibungen im Internet: https://www.weichtiere-
sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?id=430573

53


https://www.weichtiere-sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?id=430573
https://www.weichtiere-sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?id=430573

R. Miiller, C. Wolter & T. Peschel (2018): Neobiota in Berliner Gewdssern im Jahr 2018

Physella acuta (DRAPARNAUD, 1805) (Mollusca, Gastropoda, Physidae)

OFoto: Karsten Grabow

P -a : Lo B

Deutscher Name: Spitze Blasenschnecke
Synonym: Physa acuta, Haitia acuta

Herkunft: Mittelmeerraum, Siidwesteuropa

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Aquaristik

Artmerkmale: Apex relativ spitz. Hohe bis 12 mm, Farbung hornfarben.
Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)

Verwechslungsmaglichkeit: Verwechslungen mit anderen Arten der Gattung sehr haufig

Okologie: Weideginger, Zerkleinerer, Detritusfresser, Rhitral, Potamal, Limnal, phytophil

Erstnachweise:

Rheinland: 1904 (BUTTNER 1922)

Timpel bei Halle: 1904 (BUTTNER 1922)

Moore bei Miinchen: 1905 (BUTTNER 1922)
Berlin-Spandau: 1909 (BUTTNER 1922)

Altwasser der Oder bei Oppeln: 1910 (BUTTNER 1922)
Ryck bei Greifswald: 1993 (ZETTLER et al. 2006)

Nachweise in Berlin:

Weit verbreitet im Havel-, Spree- und Dahmesystem. Auch in kleineren FlieRgewassern (Wuhle,
Gosener Graben, Plumpengraben). Ferner in schwach eutrophen Seen wie Gro3-Glienicker See und
Abgrabungsgewassern.

Bevorzugter Lebensraum: stehende und langsam flieRende Gewasser

Gefahrenpotenzial: Die Arten der Gattung Physella bilden in Deutschland nur selten
Massenpopulationen aus. Sie kommen vergesellschaftet mit vielen einheimischen Arten vor, das
Gefahrenpotenzial ist eher gering.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich und
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nicht sinnvoll.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Physella acuta wurde in Deutschland seit 1895 regelmaRig in den
Wasserbecken der botanischen Garten und grofReren Gewachshauser nachgewiesen, wo die Art mit
Wasserpflanzen eingeschleppt wurde. Mittlerweile konnte sie sich auch im Freiland in stehenden und
langsam flieRenden Gewdssern im Tiefland ganz Deutschlands ausbreiten und besiedelt mittlerweile
fast alle BundeswasserstraBen (TITTIZER et al. 2000). Sie gilt als tolerant gegeniiber Eutrophierung und
Schadstoffen (TITTIZER et al. 2000, GLOER 2002). Schon THIENEMANN (1950) beschreibt eine Haufung
der Funde in der Nahe von Stadten und flhrt dies auf Aussetzungen von Aquarianern zuriick. Noch
heute kommt die Art in Mecklenburg-Vorpommern schwerpunktmaRig in der Nahe von Ortschaften
vor (ZETTLER et al. 2006).

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Spitze Blasenschnecke;
https://www.weichtiere-sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?1D=430438
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Potamopyrgus antipodarum (GRrAyY, 1843)
(Mollusca, Gastropoda, Hydrobiidae)

OFoto: Karsten Grabow

©OFoto: Michal Manas

Deutsche Namen: Neuseeldandische Deckelschnecke, Neuseeldndische Zwergdeckelschnecke
Synonym: Potamopyrgus jenkinsi

Herkunft: Neuseeland
Verbreitungsmechanismen: Schiffe, FI6Rerei, Treibholz, Vogel, Fische
Artmerkmale: Kleine Art, Hohe bis 6 mm, kraftige rundliche Schale. Farbung hornfarben. Apex spitz.

Bestimmungsliteratur: GLOER (2015)

Verwechslungsmaglichkeit: Verwechslung mit Marstoniopsis scholtzi moglich. Der Apex dieser Art
ist jedoch stumpf und schrag gestellt, die Farbung weillich.

Okologie: Weidegdnger und Detritusfresser, psammophil, halotolerant, Krenal, Rhitral, Potamal,
Limnal

Erstnachweise:

Themsemiindung: 1883 (THIENEMANN 1950)

Wismarer Bucht bei Poel: 1887 (BOETTGER 1951)

Nord-Ostsee-Kanal: 1899 (THIENEMANN 1950)

Weser: 1908 (THIENEMANN 1950)

Elbe/Saale: 1922 (THIENEMANN 1950)
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Havel bei Firstenberg: 1923-25 (THIENEMANN 1950)

Nachweise in Berlin:

Weit verbreitete und haufige Art, die eine Vielzahl von Gewadssertypen besiedelt.
Verbreitungsschwerpunkt in Berlin diirften das Havel-, Spree- und Dahmesystem, schwach eutrophe
Seen (z. B. Schlachtensee und GroR-Glienicker See) sowie Abgrabungsgewasser (Sand- und
Kiesgruben) sein.

Bevorzugter Lebensraum: Sandige Fliel3- und Standgewasser

Gefahrenpotenzial: Vermehrungsfreudige Art, die besonders in gestorten Gewadssern
Massenpopulationen ausbilden kann. Kommt vergesellschaftet mit vielen einheimischen Arten vor,
Gefahrenpotenzial eher gering.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich und
nicht sinnvoll.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: gering (Art kommt auch in kalten
Regionen Neuseelands vor)

Allgemeine Bemerkungen: Potamopyrgus antipodarum wurde vermutlich mit dem Ballastwasser der
Schiffe (ZETTLER et al. 2006) bereits um 1839 nach Europa eingeschleppt (JAECKEL 1962). Die Art
verbreitete sich zunachst in England, war aber auch schon 1887 an der Ostseekiiste bei der Insel Poel
zu finden. Inzwischen hat sie sich in ganz Deutschland ausgebreitet.

Sie ist sowohl in flieBenden, als auch in stehenden Gewassern anzutreffen und toleriert einen
Salzgehalt von bis zu 17 %o (GLOER 2002). Hauptsachlich wird Sandgrund besiedelt, der auch mit
Feindetritus durchsetzt sein kann. Die Art héalt sich gerne in Brandungszonen der Seen und
FlieRgewdsser auf. Bezlglich der Wasserqualitat ist sie relativ anspruchslos, die groRiten
Individuendichten werden im schwach eutrophen Bereich erreicht (ZETTLER et al. 2006). Auch fir die
nahrstoffarmeren Seen in Brandenburg ist die Art charakteristisch (MULLER et al. 1994). Neben dem
Gewassergrund besiedelt Potamopyrgus antipodarum auch regelmafig Hartsubstrate (Holz, Steine,
Rohrichte). Die Schnecke ertragt Temperaturen bis 30° C und Stromungsgeschwindigkeiten bis 0,5
m/s (REY et al. 2004).

Die Neuseeldndische Deckelschnecke pflanzt sich bei uns vorwiegend parthenogenetisch fort,
Mannchen werden nur sehr selten gefunden, dadurch kann die Verschleppung eines Einzeltieres fir
den Aufbau einer Population ausreichen (TITTIzZER et al. 2000). Die Art hat bei uns 1-2
Fortpflanzungsperioden (REy et al. 2004) und bildet individuenreiche Populationen.

Weitere Literatur: ARNDT (2016)

Artbeschreibungen im Internet: http://www.cabi.org/isc/datasheet/43672;
https://de.wikipedia.org/wiki/Neuseeldndische Zwergdeckelschnecke; https://www.weichtiere-
sachsen.de/Pages/TaxonomyBrowser.aspx?1d=427034;
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/p/potamopyrgus-antipodarum/potamopyrgus-
antipodarum.pdf
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2.1.2.2 Krebstiere (Crustacea)

Flusskrebse (Astacidae/Cambaridae)

Astacus leptodactylus EscHscHOLTZ, 1823
(Crustacea, Decapoda, Astacidae)

©Foto: Uwe Romer

Astacus leptodactylus aus dem
Lietzensee (OFoto: Fischereiamt
Berlin)

Synonym: Pontastacus leptodactylus

Herkunft: Osteuropa, Asien

Verbreitungsmechanismen: Gezielte Aussetzungen, aktive Wanderungen

Artmerkmale: Grof3e Art, Kérperldange bis 20 cm. Lange schmale Scheren, BeiSrander innen gerade
und ohne Einbuchtungen. Gelbgriin-graue Korperfarbung ohne rote Binden. Stark bedornte
Korperoberflache, zweiteilige Augenleiste.

Bestimmungsliteratur: POckL & EDER (1998), KOESE & SOES (2011)

Verwechslungsmoglichkeit: adulte Exemplare unverwechselbar, juvenile kdnnen leicht mit anderen
Flusskrebsarten verwechselt werden
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Okologie: Potamal, Limnal, halotolerant, omnivor

Nachweise in Berlin:
08.03.2017: Nachweis duch das Fischereiamt im Lietzensee, etablierte Population mit Tieren
verschiedener Altersklassen

Bevorzugter Lebensraum: Standgewésser, Stimpfe, groRe FlieBgewasser, Kanale, Astuare

Gefahrenpotenzial: Eher gering. Vermehrungsfreudige, aber nicht besonders ausbreitungsstarke Art
mit zerstreutem Vorkommen, welches zumeist auf Besatz beruht. Dringt nicht nach Westen vor.
Anfillig fir die Krebspest. Ubt aber starken FraRdruck auf die Wirbellosenfauna aus.
Nahrungskonkurrent einheimischer Arten.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Vollstindige Beseitigung etablierter Populationen
vermutlich nicht moglich. Kontrolle durch Handfang (am Licht) oder Krebsreusen, fischereiliche
Nutzung.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: gering

Allgemeine Bemerkungen: Zum Ende des 19. Jahrhunderts kam es zu einem starken
Bestandsriickgang der ehemals weit verbreiteten und haufigen einheimischen Edelkrebse (Astacus
astacus). Der Grund lag in einem zunehmenden Befall mit dem Pilz Aphanomyces astaci (Krebspest).
Zur Kompensation der Bestandsriickgdnge wurde A. leptodactylus in grofRem Umfang nach
Deutschland und Osterreich eingefiihrt, da man die Art irrtiimlicherweise fiir resistent gegen die
Krebspest hielt. In vielen Landern fischereilich bedeutsame Art, in Deutschland ist der Besatz
verboten.

Anspruchslose Art, die auch nahrstoffreiche, warme, triibe und schlammige Gewdasser mit niedrigen
Sauerstoffgehalten sowie Gewasser mit relativ hohem Salzgehalt besiedeln kann. Im Gegensatz zu
vielen anderen Flusskrebsarten auch tagaktiv.

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Galizischer Sumpfkrebs;
https://www.Ifu.bayern.de/natur/fische muscheln krebse/krebse/doc/galizierkrebs.pdf
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Orconectes limosus (RAFINESQUE, 1817)
(Crustacea, Decapoda, Cambaridae)

OFoto: Karsten Grabow

OFoto: Lars Hendrich

3 e ; f "; AN T :
Deutsche Namen: Amerikanischer Flusskrebs, Kamberkrebs
Synonym: Cambarus affinis

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Gezielte Aussetzungen, aktive Wanderungen

Artmerkmale: Korperlange bis 12 ¢cm, Rotbraune Binden auf den Hinterleibsegmenten. Dornen
hinter der Nackenfurche, einteilige Augenleiste.

Bestimmungsliteratur: POckL & EDER (1998), KOESE & SOES (2011)

Verwechslungsmaglichkeit: adulte Exemplare aufgrund der roten Binden unverwechselbar, juvenile
koénnen leicht mit anderen Flusskrebsarten verwechselt werden

Okologie: Rhitral, Potamal, Limnal, halotolerant, omnivor

Erstnachweise:
Oder: 1928 (THIENEMANN 1950)
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Elbe: 1938 (THIENEMANN 1950)
Mittellandkanal: 1947 (TITTIzER et al. 2000)
Main: 1947 (TiTTIZER et al. 2000)

Nachweise in Berlin:
weit verbreitet und haufig in gréReren Bachen, Fliissen, Kandlen und Seen

Bevorzugter Lebensraum: MittelgroRe bis grofRe Stand- und FlieRgewasser
Gefahrenpotenzial: Ubertriger der Krebspest. Nahrungskonkurrent einheimischer Arten.
Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: ja

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Nicht moglich, Art ist weit verbreitet und haufig.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: gering

Allgemeine Bemerkungen: Heute haufigster Flusskrebs in Deutschland. Zum Ende des 19.
Jahrhunderts kam es zu einem starken Bestandsriickgang der ehemals weit verbreiteten und
haufigen einheimischen Edelkrebse (Astacus astacus). Der Grund lag in einem zunehmenden Befall
mit dem Pilz Aphanomyces astaci (Krebspest). Zur Kompensation der Bestandsriickgénge wurden
1880 ca. 100 Exemplare der gegen die Krebspest widerstandsfahigen Flusskrebsart Orconectes
limosus aus dem Osten der Vereinigten Staaten (Pennsylvania) nach Deutschland eingefiihrt und in
einer Teichanlage in der Neumark ausgesetzt (ALT 1951, zitiert bei TITTIZER et al. 2000, THIENEMANN
1950). Diese Teichanlage war liber das Flisschen Mietzel mit dem Odersystem verbunden. In den
Folgejahren kam es europaweit noch zu weiteren Aussetzungen, noch in den 1890er Jahren auch in
die Havel bei Potsdam (RubOLPH 2000). Der resistente Amerikanische Flusskrebs Ubertrug die
Krebspest auf die einheimischen Flusskrebsarten und trug so zu deren weiterer Dezimierung bei.

Der nachtaktive Kamberkrebs besitzt eine hohe Wanderaktivitat, grofe Reproduktionsraten und eine
hohe Toleranz gegeniiber Wasserbelastungen (POCKL & EDER 1998). Die Ausbreitungsgeschwindigkeit
durch aktive Wanderung betrdgt ca. 5 km/a (THIENEMANN 1950). Inzwischen hat sich der
Amerikanische Flusskrebs in fast allen Fliissen und Kanadlen sowie zahlreichen Seen des deutschen
Tieflands etabliert und die einheimischen Arten weitgehend verdrangt.

Weitere Literatur: BOETTGER (1934, 1953), PiePLOW (1938), SCHWENG (1968, 1972), TROSCHEL (1997),
TROSCHEL & DEHUS (1993)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Kamberkrebs
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Procambarus clarkii (GIRARD, 1852)
(Crustacea, Decapoda, Cambaridae)

©OFoto: Erika Wolf

OFoto: Karsten Grabow

Vom Fischereiamt Berlin
nachgewiesene Vorkommen:
2016 gelb

2017 rot

2018 violett

(Stand: November 2018)
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Deutsche Namen: Roter Amerikanischer Sumpfkrebs, Lousiana-Flusskrebs, Teichhummer
Herkunft: siidliches Nordamerika, nérdliches Mittelamerika, Kuba

Verbreitungsmechanismen: Fischerei, Aquaristik, aktive Wanderungen, auch tber Land

Artmerkmale: Lange 12 bis max. 15 cm, auffallig schwarz-rot gezeichnet, juvenile Tiere griinlich.
Scherenoberseite mit vielen leuchtend roten Warzen, geschwungene Scheren, einteilige Augenleiste,
Dornen hinter der Nackenfurche. Blaue und weil3e Zuchtvarianten im Aquarienhandel.

Bestimmungsliteratur: POCKL & EDER (1998), KOESE & SOES (2011)

Verwechslungsmaoglichkeit: adulte Exemplare unverwechselbar, juvenile kdnnen mit anderen
Flusskrebsarten verwechselt werden

Okologie: Potamal, Limnal, omnivor, halotolerant, thermophil

Erstnachweise Freiland:
Deutschland: 1975/76 nach NEHRING (2016), ca. 1995 nach DUMPELMANN et al. (2009)
Brandenburg: 1998 (KNUTH 1999)

Nachweise in Berlin:

Mindestens seit 2014 in Neukdlln im Britzer Garten und im nahe gelegenen Roetepfuhl am Massiner
Weg (BA Neukolln, schriftl. Mitt. 2016). In den Tiergartengewdssern seit 2016 weit verbreitet,
seitdem weitere Ausbreitung in den Landwehrkanal und die Spree bis Treptow. In der Spree in
Moabit 2018 schon in grolRer Dichte. Weitere Meldungen auch aus der Unterhavel, Panke und
Sudpanke.

Bevorzugter Lebensraum: Kleingewasser, auch periodisch trockenfallend, groRe (stauregulierte)
FlieRgewasser, Kanale

Gefahrenpotenzial: Ubertriger der Krebspest. Kann klare, pflanzenreiche Gewésser in triibe, nahezu
pflanzenfreie Gewasser verwandeln. Ubt hohen FraRdruck auf Amphibien, Fische und Weichtiere
aus.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: ja

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Vermehrungs- und ausbreitungsfreudige Art, vollstandige
Beseitigung etablierter Populationen nicht méglich. Kontrolle durch Handfang (am Licht) oder
Krebsreusen, fischereiliche Nutzung. Handelsbeschrinkung/-Verbot.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: warmeliebende Art, die sich derzeit in
Deutschland/Europa in Richtung Nordosten ausbreitet.

Allgemeine Bemerkungen: Gehort zu den problematischsten Neozoen weltweit. Die derzeitige
Hauptverbreitung des Krebses in Deutschland liegt im Sidwesten der Republik, in Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Saarland, Baden-Wirttemberg und Bayern (Verbreitungskarte in NEHRING 2016).
Der Rote Amerikanische Sumpfkrebs besitzt weltweit (aber nicht in Deutschland) eine bedeutende
Rolle fiir die Krebsfleischproduktion (z.B. in Reisfeldern) und entkommt aufgrund seiner Mobilitat
haufig aus den Zuchtbecken in das Freiland. Bei Aquarianern ist die Art aufgrund der lebhaften
Farbung sehr beliebt.

In ihrer Heimat besiedelt die nachtaktive Art temporare Auengewadsser. Sie bevorzugt gut
durchwarmte stehende Kleingewésser und ruhige Buchten von Flissen, sauerstoffarme Verhaltnisse
und leichte Gewasserversalzung werden von ihr toleriert. Procambarus clarkii kann in seinen, bis zum
Grundwasserspiegel herabreichenden, Hohlen problemlos ldngere Austrocknungsperioden
Uberdauern und auch langere Distanzen lUber Land wandern, um gegebenenfalls andere Gewasser
aufzusuchen. Die Tiere erreichen ein Alter von mehreren Jahren. Unter glinstigen Bedingungen
bezliglich der Warme und Wasserfiihrung der Gewasser sind in Europa mehrere Generationen im

63



R. Miiller, C. Wolter & T. Peschel (2018): Neobiota in Berliner Gewéassern im Jahr 2018

Jahr moglich.
Weitere Literatur: TROSCHEL & DEHUS (1993)

Artbeschreibungen im Internet: http://www.cabi.org/isc/datasheet/67878;
https://de.wikipedia.org/wiki/Roter Amerikanischer Sumpfkrebs
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Procambarus fallax forma virginalis MARTIN et al. 2010
(Crustacea, Decapoda, Cambaridae)

O©OFoto: Stefan Linzmaier

- > N ‘h@n'. > b
Deutscher Name: Marmorkrebs
Synonym: Procambarus virginalis

Herkunft: stidliches Nordamerika (Stammform)

Verbreitungsmechanismen: Aquaristik

Artmerkmale: Eher kleinere Art, Lange meist bis 10, max. 12-13 cm. Carapax kraftig marmoriert. Ein
Paar Augenleisten. Scheren i.d.R. relativ klein, Scherenunterseiten nicht rot.

Bestimmungsliteratur: KOeSE & SOEs (2011)

Verwechslungsmaoglichkeit: adulte Exemplare unverwechselbar, juvenile kdnnen mit anderen
Flusskrebsarten verwechselt werden

Okologie: Limnal, omnivor, thermophil

Erstnachweise Freiland:
Deutschland: 2003 (MARTEN et al. 2004)

Nachweise in Berlin:

Belegte Nachweise in der Krummen Lanke vom 09.06.2016 (ca. 10 Exemplare, Stefan Linzmaier et al.
leg.) Erste Hinweise auf ein dortiges Vorkommen der Form seit 2009. Aktuelle Funde auch im
Grunewaldsee, Hundekehlesee, Dianasee, Konigssee, Herthasee und Nikolassee (Quelle:
Fischereiamt Berlin, Stand 30.11.2018). Ein Vorkommen im nahe gelegenen, mit der Krummen Lanke
verbundenen, Schlachtensee ist wahrscheinlich.

Bevorzugter Lebensraum: Kleinere bis mittelgroBe Standgewadsser, deutlich seltener in
FlieRgewdssern

Gefahrenpotenzial: Ubertrdger der Krebspest. Nahrungskonkurrent einheimischer Arten. In
Madagaskar wurden negative Auswirkungen auf Fischbestdande beobachtet.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: ja

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Vermehrungsfreudige Form, vollstdndige Beseitigung
etablierter Populationen vermutlich nicht moglich. Kontrolle durch Handfang (am Licht) oder
Krebsreusen. Handelsbeschrankung/-Verbot.
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Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: positiv, warmeliebende Form

Allgemeine Bemerkungen: Der Marmorkrebs ist eine aus Aquarien beschriebene Zuchtform der im
Stden Nordamerikas vorkommenden Art Procambarus fallax (HAGEN, 1870). Bei Aquarianern sind die
Tiere aufgrund der lebhaften Farbung und der einfachen Haltung weltweit sehr beliebt. Anders als
die Stammform vermehrt sich P. fallax f. virginalis ausschlieflich durch Jungfernzeugung
(Parthenogenese), Mannchen sind unbekannt. Es handelt sich derzeit um den einzigen bekannten
Flusskrebs mit ungeschlechtlicher Vermehrung.

Die Unterart besitzt, auch aufgrund der ungeschlechtlichen Vermehrung, ein auRerordentlich hohes
Reproduktionspotenzial und gehort zu den problematischen Neozoen. Die Tiere erreichen in der
Regel ein Alter von zwei Jahren. Die nachtaktive Art kommt bislang nur zerstreut im Bundesgebiet
vor und wurde nach NEHRING (2016) bislang an ca. 20 Fundorten nachgewiesen, etablierte
Populationen befinden sich in Deutschland nur in Standgewassern. Das Vorkommen in Berlin stellt
den nordlichsten Fundpunkt dar, weitere Nachweise aus dem norddeutschen Tiefland fehlen
(Verbreitungskarte in NEHRING 2016). In der Krummen Lanke muss die Unterart mittlerweile als
etabliert gelten. Sie kommt dort, wie auch in anderen deutschen Fundgewassern, vergesellschaftet
mit dem Kamberkrebs (Orconectes limosus) vor.

Die Stammform Procambarus fallax kommt in den USA auch in Stromen und Fliissen vor, bevorzugt
jedoch stehende und langsam flieRende Gewasser, typischerweise in Moorgebieten. Niedrige
Sauerstoffgehalte werden toleriert. Sie kann kurzzeitige Austrockung der Wohngewasser ertragen,
indem sie sich in von ihr gegrabene Hohlen zuriickzieht. Auch iber Land wandernde Tiere wurden
beobachtet. Die Anpassung an Austrocknung ist jedoch geringer als beim Roten Amerikanischen
Sumpfkrebs (Procambarus clarkii).

Weitere Literatur: TROSCHEL & DEHUS (1993)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Marmorkrebs;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/110477
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Krabben (Brachiura)

Eriocheir sinensis MILNE-EDWARDS, 1853 (Crustacea, Decapoda, Grapsidae)

~ -~ OFoto: Stephan Gollash,
www.Nobanis.org

Massenwanderung an einem
Querbauwerk (©OFoto: Stephan
Gollash, www.Nobanis.org)

Deutscher Name: Chinesische Wollhandkrabbe

Herkunft: China, Korea

Verbreitungsmechanismen: Gezielte Aussetzung, aktive Wanderungen, Schiffe (Ballastwasser)

Artmerkmale: Breite mit Beinen bis zu 30 cm. Carapax anndhernd quadratisch, ca. 7-10 cm breit.
Scheren besonders bei den Mannchen mit dichtem wolligem Pelzbesatz. Farbe olivgriin bis
graubraun.

Bestimmungsliteratur: GRUNER (1992)

Verwechslungsmoglichkeit: unverwechselbar, einzige StiBwasserkrabbe im Gebiet

Okologie: Potamal, euryhalin, eurytherm, omnivor
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Erstnachweise:

Aller bei Rethem: 1912 (THIENEMANN 1950)
Tideelbe: 1915 (SCHNACKENBECK 1924)
Oder: 1928 (THIENEMANN 1950)

Ems: 1929 (THIENEMANN 1950)

Rhein: 1931 (THIENEMANN 1950)

Nachweise in Berlin:
regelmalig aber nicht sehr haufig in Havel, Spree und Dahme

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Fliisse und Strome

Gefahrenpotenzial: Ubt nach NEHRING (2016) starken FraRdruck auf das Makrozoobenthos aus.
Ubertrager der Krebspest. Beschiddigung von Deichen im Tidebereich durch Grabtatigkeit.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: ja

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht moglich, Art ist weit verbreitet und haufig.
Kontrolle tGiber Fanganlagen an Wehren, Reusen- und Handfange, fischereiliche Nutzung.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: gering (eurytherm)

Allgemeine Bemerkungen: Die Chinesische Wollhandkrabbe gelangte wahrscheinlich durch Schiffe
von China nach Europa und wurde erstmals im Jahre 1912 in Deutschland an der Aller festgestellt.

Eriocheir sinensis ist eine Art der Astuare sowie der groRen Fliisse und Stréme. lhre Larven benétigen
zur Entwicklung Brackwasser, die erwachsenen Tiere leben hingegen im StBwasser. Im Friihjahr
wandern die 1-2jahrigen Jungtiere von den Kisten flussaufwarts, diese aufwarts gerichteten
Wanderungen konnen sich auch Gber mehrere Jahre erstrecken. Die binnen eines Jahres von den
Jungtieren zurilickgelegte Strecke betragt bis 250 km. Querbauwerke in den Gewassern werden an
Land umgangen, an groRen Wehren, z.B. Elbewehr Geesthacht, aufgrund der Vielzahl der Tiere
mitunter ein spektakuldres, fast bedangstigendes Ereignis. Nach Erreichen der Geschlechtsreife im
Alter von 5-6 Jahren bewegen sich die Tiere zur Fortpflanzung zurick zu den Mindungen. Die
Tagesleistung bei der Riickwanderung betragt zwischen 8-12 km. Der Wandertrieb der Art fihrte
schnell zu ihrer Verbreitung in ganz Mitteleuropa, insbesondere entlang der Nord- und Ostseekiisten
und der groRRen FlieBgewasser (z.B. Elbe und Weser). Aufgrund der groRen Entfernung zur Kiste tritt
sie im Berliner Raum nur sporadisch auf, vor allem in Jahren mit Massenwanderungen der
Elbepopulationen. Sie galt als Fischereischadling, da sie Schaden an Netzen und Fischen in Reusen
verursachen kann. Mittlerweile wird sie an der Elbe und Havel bereits kommerziell befischt und
erfolgreich vermarktet: Die Wollhandkrabbe gilt bei Chinesen als Delikatesse. Nach 1950 erfolgte an
der Elbe aufgrund der Wasserverschmutzung ein Bestandsriickgang, seit 1990 nimmt die
Besiedlungsdichte dort wieder zu (DREYER 1995). Die Dichte von Eriocheir sinensis unterliegt starken
Schwankungen. Bekannt sind Massenentwicklungen aber auch regelméaRige Zusammenbriiche von
Populationen (ZETTLER 1998b).

Weitere Literatur: PETERS et al. (1933), GERGS (2016)

Artbeschreibungen im Internet: https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/e/eriocheir-
sinensis/eriocheir sinensis.pdf; https://de.wikipedia.org/wiki/Chinesische Wollhandkrabbe;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/84120
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Garnelen (Caridea)

Atyaephyra desmaresti MILLET, 1831 (Crustacea, Decapoda, Atyidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: SiiBwassergarnele

Herkunft: Mittelmeerraum

Verbreitungsmechanismen: aktive Wanderungen, Schiffe (Ballast- und Bilgewasser), Aquaristik

Artmerkmale: Lebende Tiere durchscheinend, Korperlange bis 20 mm. Ldange des Carapax beim
Mannchen 7 mm, beim Weibchen 8,5 mm. Rostrum grof3, Oberrand mit 20-25 kleinen beweglichen
Stacheln, Unterrand mit 5-8 groReren Zahnen an der dulReren Halfte.

Bestimmungsliteratur: GRUNER (1992)

Verwechslungsmaoglichkeit: aufgrund des groRen Rostrums kaum mit Schwebegarnelen zu
verwechseln

Okologie: Potamal, Limnal, phytophil, halotolerant, omnivor

Erstnachweise:

Altwasser am Niederrhein: 1932 (HEuss et al. 1990)
Mittellandkanal bei Hannover: 1936 (FRANKENBERG 1937)
Donau: 1997 (WEINZIERL et al. 1997)

Nachweise in Berlin:

Havel in Berlin: 1959 (BORCHERT & JUNG 1960)

verbreitet, aber nicht haufig in Havel, Spree und Dahme sowie den damit verbundenen Seen und
Kanélen

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Fliisse und Strome, Kanale
Gefahrenpotenzial: Kein Gefahrenpotenzial bekannt

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich und
nicht sinnvoll.
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Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: unbekannt

Allgemeine Bemerkungen: Die SiiRwassergarnele Atyaephyra desmaresti gehort zu den Arten, die
wahrend der Eiszeit aus Mitteleuropa verdrangt wurden (GLAUCHE & KRATZ 2003), sie drang vom
Mittelmeerraum vorzugsweise Uber Schifffahrtswege wieder nach Westeuropa vor. lhre Verbreitung
erfolgte in erster Linie durch aktive Wanderung, die durch den Ausbau der WasserstraRen und das
europdische Kanalnetz beglnstigt wurde (REY et al. 2004). So wurde die Art 1843 in Paris, 1888 in
Belgien und 1916 in den Niederlanden festgestellt (THIENEMANN 1950). Der erste Fund in Deutschland
erfolgte 1932 in einem Altarm am Niederrhein, 1959 wurde die Garnele erstmalig in der Berliner
Havel im Bereich der Pfaueninsel nachgewiesen (BORCHERT & JUNG 1960).

Die Populationsdichten der nachtaktiven Art schwanken im Tegeler See (Oberhavel) im Verlauf der
Jahre betrachtlich (RuboLpPH 2000). Die StiRwassergarnele ist tolerant gegeniber Eutrophierung und
bendtigt aufgrund ihrer Erndhrung durch Kleinsttiere, Algen und Detritus eine gewisse Menge
organischer Substanz. Die Art ist in der Regel einjahrig. Als bevorzugter Lebensraum werden flache
Uferabschnitte mit dichtem Bewuchs submerser Pflanzen angegeben. Neben Schifffahrtskanalen
liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Art in stauregulierten WasserstralRen (TITTIZER et al. 2000).

Weitere Literatur: STEFFEN (1939), WITTMANN (1995)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Atyaephyra desmarestii;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/112607;
http://www.neobiota.info/sb Suesswassergarnele.php
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Schwebegarnelen (Mysida)

Limnomysis benedeni CzeRNIAVSKY, 1882 (Crustacea, Mysidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: Donau-Schwebegarnele

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: gezielte Aussetzung, aktive Wanderungen, Schiffe (Ballastwasser)

Artmerkmale: Lebende Tiere durchscheinend, konservierte Tiere weil}, Korperlange meist bis 13,
selten bis 15 mm. Antennenschuppe ringsum mit Borsten besetzt, Spitzenglied der Antennenschuppe
langer als breit, Telson-Hinterrand mit Einbuchtung.

Bestimmungsliteratur: ROTH & ZETTLER (2015)
Verwechslungsmoglichkeit: leicht zu verwechseln mit anderen Schwebegarnelen

Okologie: Potamal, Limnal, phytophil, halotolerant, planktivor

Erstnachweise:

Donau bei Passau: 1994 (TITTIZER et al. 2000)
Rhein 1997: (TITTIZER et al. 2000)

Untere Oder 2004: (MICHELS 2005)

Nachweise in Berlin:

1 Ex. 17.06.2015 Dahme in K6penick, 3 Ex. 09.06.2015 Unterhavel (Gr. Steinlanke), 3 Ex. 15.06.2015
Hohenzollernkanal (R. Miiller leg.), inzwischen verbreitet in Havel, Spree und Dahme sowie den damit
verbundenen Seen und Kanalen

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Flisse und Strome, Kanale, Seen

Gefahrenpotenzial: Neigt zu Massenentwicklungen, bei starker Vermehrung Veranderung der Art
und Menge des Planktons.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung und Kontrolle nicht moglich
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Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Limnomysis benedeni breitet sich seit den 1950er Jahren entlang der
Donau nach Westen aus. Sie wurde zudem in den 1960er Jahren in verschiedene Gewasser entlang
der Ostseekiiste der ehemaligen Sowjetunion als Fischfuttertier ausgesetzt (MICHELS 2005). Die Art
ist haufig in Wasserstralen und deren Nebengewdssern zu finden, wo sie stromungsberuhigte
Bereiche bevorzugt. Sie toleriert FlieRgeschwindigkeiten bis zu 0,5 m/s (WITTMANN 1995, zitiert bei
ROTH & ZETTLER 2015).

Die Tiere halten sich tagsiiber Gberwiegend in der Ndhe von Pflanzenbestanden oder Wurzeln auf
und sind vor allem nachts auch im Freiwasser zu finden. Im Bodensee bilden sie in den
Wintermonaten riesige Schwarme. Bei Massenentwicklungen kann die Art die hochsten Biomassen
unter den Makrozoobenthosvertretern eines Gewassers erreichen und damit das Nahrungsnetz
verdandern.

Weitere Literatur: ROTH & ZETTLER (2015), GERGS et al. (2008), WITTMANN (1995)

Artbeschreibungen im Internet: http://www.cabi.org/isc/datasheet/108853;
http://www.neobiota.info/sb Limnomysis benedeni.php
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Paramysis lacustris CZERNIAVSKY, 1882 (Crustacea, Mysidae)

O©OFoto: Frank Eiseler

Deutscher Name: kein deutscher Name vorhanden
Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: gezielte Aussetzung, aktive Wanderungen, Schiffe (Ballastwasser)

Artmerkmale: Lebende Tiere durchscheinend mit aderférmiger Pigmentierung, konservierte Tiere
weil}, Korperlange 10-14 mm. Antennenschuppe aulien beborstet, innen mit Zahn, Spitzenglied der
Antennenschuppe breiter als lang, Telson-Hinterrand mit Einbuchtung.

Bestimmungsliteratur: ROTH & ZETTLER (2015)
Verwechslungsmaglichkeit: leicht zu verwechseln mit anderen Schwebegarnelen

Okologie: Potamal, Limnal, phytophil, halotolerant, planktivor

Erstnachweise:
Deutschland (Stettiner Haff): 2014 (ZETTLER 2015)

Nachweise in Berlin:
2 Exemplare, Unterhavel bei Pichelswerder, 15.09.2017 (MULLER & MARTENS im Druck)

Bevorzugter Lebensraum: Unterliufe groRerer Fliisse und Stréme, Astuare, Kanéle, Seen
Gefahrenpotenzial: nicht bekannt

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung und Kontrolle nicht moglich

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: P. lacustris wurde in den 1960er Jahren in verschiedene Gewadsser
Litauens als Fischnahrtier ausgesetzt. Von dort hat sich die Art zunachst weiter im Baltikum
verbreitet. Erst 2014 wurde die Art an der deutschen Ostseekiiste gefunden. Der Nachweis in Berlin
ist der erste Fund im Binnenland. Die beiden Tiere wurden im flutenden Wurzelfilz von Weiden
gefangen.

Weitere Literatur: KHMELEVA et al. (1987)
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Réhrenkrebse, Schlickkrebse (Corophiidae)

Chelicorophium curvispinum SaARrs, 1895 (Crustacea, Amphipoda, Corophiidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: StRwasser-Rohrenkrebs

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: Korperfarbung grau. Kérperldange bis 9 mm. Letztes Glied des Pedunculus der Antenne
Il posterodistal ohne oder mit sehr kurzem Zahn. AuRenseite des Uropod Il mit ca. 3 Dornen.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010, 2015)
Verwechslungsmoglichkeit: leicht zu verwechseln mit anderen Arten der Gattung

Okologie: Akiver Filtrierer, Potamal, Limnal, lithophil, halotolerant

Erstnachweise:

Miiggelsee: 1912 (WUNDSCH 1912, zit. in THIENEMANN 1950)

Stienitzsee und Oder: 1913 (THIENEMANN 1950)

Mittellandkanal: 1953 (BOETTGER 1953, zit. in TITTIZER et al. 2000)
Dortmund-Ems-Kanal: 1977 (HERHAUS 19783, zit. in TITTIZER et al. 2000)
Rhein: 1985 (REY et al. 2004)

Nachweise in Berlin:
weit verbreitet und haufig im Spree-, Havel- und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Fliisse und Strome, Kanale

Gefahrenpotenzial: Invasive Art, neigt zu Massenentwicklungen. Lebensraumkonkurrent
einheimischer Makrozoobenthosarten, z.B. der Kocherfliegen Hydropsyche spp. oder der
Eintagsfliegen Heptagenia spp., die auf unverschlammtes Hartsubstrat angewiesen sind. Durch den
Rohrenbau von Chelicorophium spp. werden die Substrate mit einer Schlammschicht Gberzogen.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
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Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht maglich,
Kontrolle tiber Entfernung von Blockwurf (Wasserbausteinen)

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Chelicorophium curvispinum erreichte Norddeutschland tber die Flisse
Dnjepr, Pripet, Weichsel und Warthe und wurde in Deutschland erstmalig 1912 im Miggelsee (Berlin)
gefunden. Eine zweite Einwanderungswelle erfolgte wesentlich spéater iber die Donau (EGGERS &
MARTENS 2001). Inzwischen hat sich die Art in ganz Mitteleuropa und in allen BundeswasserstraRRen
ausgebreitet, wo der aktive Filtrierer die Steinschiittung mit seinen Wohnréhren Uberdeckt.
Wahrend er in Kanalen Ublicherweise nur in vergleichsweise geringer Dichte vorkommt, konnte er
sich seit Mitte der 1980er Jahre in den Fliissen explosionsartig vermehren und erreichte Abundanzen
bis zu 750.000 Individuen/m?. In den 1990er Jahren befand sich die Art in vielen Gewéssern im
Riickgang, vermutlich hauptsachlich aufgrund des Auftretens des ebenfalls neozoischen
rauberischen Flohkrebses Dikerogammarus villosus (TITTIZER et al. 2000).

Der Schlickkrebs baut seine schlammigen Wohnrohren vorwiegend auf Hartsubstrat. Er erzeugt
innerhalb der Wohnrohre einen Wassersog und strudelt sich so Nahrungspartikel zu. Dank seiner
hohen Salztoleranz kann die Art auch Brackwasserbereiche besiedeln. In Gewassern mit Massen-
vorkommen von Chelicorophium curvispinum wird die Wandermuschel Dreissena polymorpha
anscheinend zuriickgedrangt, weil ihre Byssusfaden auf den Wohnroéhren des Schlickkrebses keinen
Halt finden oder die Muschelbestande von den Wohnrohren (iberdeckt werden. Auch andere Arten
des Makrozoobenthos kénnen bei Massenvorkommen von C. curvispinum beeintrachtigt werden
(SCHOLL 1990a, SCHLEUTER et al. 1994, Rey et al. 2004).

Die Massenentwicklung von Chelicorophium curvispinum in WasserstraRen beruht hauptsachlich auf
drei Faktoren. Die Nahrungssituation ist in den zumeist eutrophierten planktonreichen Gewadssern
ausgesprochen giinstig, die Art erzeugt drei Generationen pro Jahr und mit der haufig zur
Ufersicherung verwendeten Steinschiittung steht in groBer Menge besiedelbares Substrat zur
Verfligung (TITTIZER et al. 2000).

Weitere Literatur: GRABOWSKI et al. (2007), HERBST (1982), WITTMANN (1995), TIEFENTHALER (1997)
Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/StiRwasser-Rohrenkrebs
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Chelicorophium robustum (SARs, 1895) (Crustacea, Amphipoda, Corophiidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: nicht vorhanden

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: Kérperfarbung hellgrau. Korperlange bis 9 mm. Letztes Glied des Pedunculus der
Antenne |l posterodistal mit einem deutlichen Zahn. AuRenseite des Uropod Il mit ca. 6 Dornen.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010, 2015)
Verwechslungsmaglichkeit: leicht zu verwechseln mit anderen Arten der Gattung

Okologie: Akiver Filtrierer, Potamal, Limnal, lithophil, halotolerant

Erstnachweise:

Main: 2000 (ANONYMUS o0.J., zitiert bei RUDOLPH 2012)

Main: 2002 (BERNERTH & STEIN 2003)

Niederrhein: 2003 (Roos et al. 2006)

Oberrhein: 2004 (Roos et al. 2006)

Neckar: 2004 (Roos et al. 2006)

Westdeutsche Kanale: 2005 (HAYBACH & SCHWENKE 2005)
Untere Havel bei Ketzin: 24 Ex. am 18.05.2011, R. Miiller leg.
Trebelsee (Untere Havel): 2011 (RUDOLPH 20123a)

Nachweise in Berlin:
zahlreiche Nachweise seit 2015 in Spree, Havel und Hohenzollernkanal (MULLER 2015)

Bevorzugter Lebensraum: Unterlaufe groRerer Fliisse und Strome, Kanale

Gefahrenpotenzial: Invasive Art, neigt zu Massenentwicklungen. Lebensraumkonkurrent
einheimischer Makrozoobenthosarten, z.B. der Kocherfliegen Hydropsyche spp. oder der
Eintagsfliegen Heptagenia spp., die auf unverschlammtes Hartsubstrat angewiesen sind.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich,
Kontrolle tiber Entfernung von Blockwurf (Wasserbausteinen).

76



R. Miiller, C. Wolter & T. Peschel (2018): Neobiota in Berliner Gewéassern im Jahr 2018

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Die Art lebt in Wohnréhren aus Feinschlamm, die auf Hartsubstrat
(Steine, Holz etc.) gebaut werden und das Substrat bei entsprechender Individuendichte vollstandig
liberziehen. Die Nahrung besteht aus Detritus, Plankton und Algen. Die Lebensweise stimmt
weitgehend mit der von Chelicorophium curvispinum Gberein. Auch C. robustum kann extrem hohe
Dichten bis ca. 50.000 Ind./m? erreichen und die Oberfliche von Hartsubstraten dicht mit seinen
Rohren Uberziehen. HAYBACH & SCHWENKE (2005) vermuten, dass C. robustum moglicherweise
salztoleranter als C. curvispinum ist.

Weitere Literatur: GRABOW et al. (2006)
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Flohkrebse (Gammaridae)

Crangonyx pseudogracilis BOUSFIELD, 1958
(Crustacea, Amphipoda, Crangonyxctidae)

©OFoto: Frank Eiseler

Deutscher Name: kein etablierter deutscher Name

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Unbeabsichtigte Aussetzung (z.B. Fischbesatz), aktive Wanderung,
Schiffe, Treibholz, Wasservogel

Artmerkmale: Kleine Art, Korperlange bis 10,5 mm. Farbung lebender Tiere lUberwiegend grau.
Auffillig lange erste Antennen. Unbehaarte und unbedornte Urosom-Segmente. Bewegt sich im
Gegensatz zu anderen Flohkrebsen mit dem Riicken nach oben.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)

Verwechslungsmoglichkeit: Vom Habitus her zu verwechseln mit Synurella ambulans oder mit
kleinen Exemplaren anderer Flohkrebsarten.

Okologie: Potamal, Limnal, omnivor, verschmutzungstolerant

Erstnachweise:

England: 1930 (CRAWFORD 1937, zitiert bei NEUMANN et al. 2014)
Niederlanden: 1979 (PINKSTER et al. 1980, zitert bei NEUMANN et al. 2014)
Mittelrhein: 1992 (GEISSEN 1994)

Mosel: 1996 (TITTIZER et al. 2000)

Bodensee: 2007 (HANSELMANN & GERGS 2008)

Saarland: 2007 (RISCHMANN & SANGER 2009)

Norddeutschland: 2007 (GERDES & EGGERS 2007)

Sachsen: 2008 (NEUMANN et al. 2014)

Brandenburg, Spree bei Wilhelmsthal: 2015 (R. Miiller leg., unveroff.)

Nachweise in Berlin:
Erpe, Griinflieler Gang, ca. 100 Exemplare im Zeitraum 21.03-11.09.2017, R. Miiller leg.

Bevorzugter Lebensraum: FlieRgewasser, Graben und Kanéle
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Gefahrenpotenzial: Konkurrenzschwache Art, kein Gefahrenpotenzial bekannt.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht sinnvoll. Ersetzt einheimische Arten in
belasteten Gewdssern.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Crangonyx pseudogracilis wird nur selten gemeinsam mit anderen
Flohkrebsarten nachgewiesen und wenn, dann treten die weiteren Arten nur in geringer Dichte auf.
Die kleine Art wird von groReren Amphipoden gefressen (NEUMANN et al. 2014). C pseudogracilis
besiedelt daher haufig stark belastete (z.B. verockerte) Gewasser, in denen einheimische Arten nicht
mehr vorkommen kénnen.
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Dikerogammarus haemobaphes (EICHWALD, 1841)
(Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

©OFoto: Frank Eiseler

Deutscher Name: kein etablierter deutscher Name

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Gezielte Aussetzung, aktive Wanderung, Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: GroRe Art, Korperlange bis 18 mm. Farbung lebender Tiere lberwiegend grau.
Tuberkel (Hocker) auf den Urosomsegmenten vorhanden, aber flacher als bei D. villosus. Antennen
langer als bei D. villosus, bei beiden Geschlechtern ist Antenne Il nur mit wenigen langeren Borsten
besetzt. Basispodit des Peraeopod V maRig verbreitert.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)

Verwechslungsmaoglichkeit: leicht zu verwechseln mit Dikerogammarus villosus. Urosomhdocker
jedoch weniger spitz und Antennen langer und weniger dicht mit langen Haaren besetzt.

Okologie: Potamal, Limnal, omnivor, maRig halotolerant

Erstnachweise:

Donau: 1976 (EGGERS & MARTENS 2001)
Main: 1994 (SCHLEUTER et al. 1994)
Rhein: 1994 (EGGERS & MARTENS 2001)
Oder: 1999 (MULLER & SEDLMEIER 1999)

Nachweise in Berlin:
weit verbreitet und haufig im Havel-, Spree und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Flisse und Strome sowie Kanale

Gefahrenpotenzial: Dikerogammarus haemobaphes ist eine Art, die in WasserstralRen sehr hohe
Dichten erreichen kann. Sie tragt zur Verdrangung einheimischer Flohkrebse bei, erhebliche negative
Auswirkungen auf weitere Artengruppen sind jedoch nicht bekannt. Deutlich weniger problematisch
als D. villosus.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein (natirliches Vorkommen in einem EU-Staat)

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht moglich, Kontrolle tGber Entfernung von
Blockwurf (Wasserbausteinen). Die Art ist aber nicht so stark auf Steinschiittung beschrankt wie D.
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villosus.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Die ersten Funde von Dikerogammarus haemobaphes in der deutschen
Donau erfolgten 1976. Danach breitete sich die Art iber den Main-Donau-Kanal zunachst rapide in
Deutschland aus. Nach Brandenburg gelangte sie jedoch vermutlich Uber die polnischen
WasserstraBen Bug, Weichsel, Netze und Warthe (MULLER et al. 2001, RuDOLPH 2001). Erste
Nachweise in der deutschen Oder erfolgten 1999 durch MULLER & SEDLMEIER (1999) und im Jahr 2000
durch Zettler (RuboLPH 2001). Nach dem Auftreten von Dikerogammarus villosus wurde D.
haemobaphes an vielen westdeutschen Wasserstrallen wieder weitgehend verdrangt (TIEFENTHALER
1997, GIESEN 1998, TITTIZER et al. 2000). In der Unteren Havel und im Oder-Spree-Kanal dominierte
die Art aber 2004/2005 an Probestellen mit geringerem Wellenschlag bzw. auRerhalb der
Steinschiittung haufig Gber D. villosus (MULLER & HENDRICH 2005, MULLER et al. 2006). Im Gegensatz zu
D. villosus kann D. haemobaphes auch naturnahere Habitate besiedeln.

Weitere Literatur: GRABOWSKI et al. (2007), JAZDZEWSKI & KONOPACKA (2000), CHEN et al. (2012)
Artbeschreibungen im Internet: http://www.cabi.org/isc/datasheet/113908
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Dikerogammarus villosus (SovINski), 1894)
(Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

©OFoto: Frank Eiseler

Deutscher Name: Hocker-Flohkrebs

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Aktive Wanderung, Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: Korperfarbung lebender Tiere variabel, neben einfarbig braunen oder grauen
Individuen auch braune Exemplare mit beigefarbenem Riickenstreifen sowie getigerte Individuen mit
oder ohne Riickenstreifen. Auffallig rotliche Antennen. GroRe Art, Korperlange bis 21 mm. GrolRe
erhabene Tuberkel (Hocker) auf den Urosomsegmenten. Basispodit des Peraeopod V maRig
verbreitert. Antenne Il der Mannchen mit langen Borsten.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)

Verwechslungsmaoglichkeit: leicht zu verwechseln mit Dikerogammarus haemobaphes.
Urosomhdcker spitzer und Antennen der Mannchen mit zahlreichen langen Haaren.

Okologie: Potamal, Limnal, lithophil, kinetophil, omnivor, maRig halotolerant

Erstnachweise:

Donau: 1991 (WEINZIERL et al. 1996)

Rhein: 1994 (Bl DE VAATE & KLINK 1995)

Elbe, Elbe-Seitenkanal, Elbe-Havel-Kanal: 1998 (EGGERS & MARTENS 2001)
Untere Havel: 1999 (RuboLpPH 2000)

Oder und Oder-Spree-Kanal: 1999 (MULLER et al. 2001)

Nachweise in Berlin:

weit verbreitet und haufig im Havel-, Spree und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: Blockwurf (Steinschiittungen) an Unterlaufen groRerer Fliisse und Strome
sowie Kanalen
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Gefahrenpotenzial: Dikerogammarus villosus ist eine invasive Art, die einheimische Arten des
Makrozoobenthos vollstandig durch FraR verdrangen bzw. stark dezimieren kann. Sie neigt stark zu
Massenentwicklungen, besonders auf Steinschiittungen, besiedelt aber auch andere Hartsubstrate.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein (nattirliches Vorkommen in einem EU-Staat)

Beseitigungs- und KontrollmalBnahmen: Beseitigung nicht moglich, Kontrolle tiber Entfernung von
Blockwurf (Wasserbausteinen).

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Dikerogammarus villosus erreichte Berlin von Westen kommend. Die Art
bewohnt in Deutschland hauptsachlich WasserstraBen mit Blockwurf und starkem Wellenschlag,
dort ist sie derzeit eine der konkurrenzstarksten Arten des Makrozoobenthos. Die Tiere besiedeln
hier typischerweise das Liickensystem von Dreissena-Kolonien, in denen sie sich bei Wellenschlag mit
abgespreizten Peraeopoden verkeilen und so gegen Verdriftung schiitzen. Kleinere Tiere befinden
sich auch oft im Algenfilz von Steinen (EGGERS & MARTENS 2001).

Sowohl im Rhein, als auch im Oder-Spree-Kanal fiel das Auftreten von D. villosus mit dem
Verschwinden der Flusskahnschnecke Theodoxus fluviatilis zeitlich zusammen, so dass ein
Zusammenhang wahrscheinlich ist (MULLER et al. 2006). Auch auf andere Amphipoden (z.B.
Gammarus spp., Chelicorophium spp.), Insektenlarven (z.B. der Kécherfliegen Hydropsyche spp.) und
die Wasserassel Ubt D. villosus einen erheblichen FraRdruck aus (Dick & PLATVOET 2000, TITTIZER et al.
2000, Rey et al. 2004). Das Vorkommen dieser Art ist aber weitgehend auf naturferne Systeme
beschrankt, sie wird in naturnahen Gewassern, wenn Gberhaupt, nur vereinzelt angetroffen.

Die Untere Havel ist ein Schmelztiegel einheimischer und eingeschleppter Amphipoden-Arten. Hier
kommt die Art in allen Habitattypen vor, sie besiedelt dort jedoch schwerpunktmaRig die
Steinschiittung, wo sie haufig neben Echinogammarus ischnus die einzige Gammariden-Art ist. Das
Vorkommen der einheimischen Art Gammarus pulex ist an der Unterhavel auf Sonderstandorte
(dichte flutende Hochstaudenfluren) begrenzt (MULLER et al. 2006). Gammarus tigrinus und
Pontogammarus robustoides werden dort hauptsachlich auf Sandgrund nachgewiesen.

Weitere Literatur: GRABOWSKI et al. (2007), TIEFENTHALER (1997), GRABOW et al. (1998)
Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/GroRer Hdockerflohkrebs;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/108309; https://www.io-warnemuende.de/tl files/bio/ag-
benthische-organismen/pdf/Steckbrief Dikerogammarus villosus.pdf
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Echinogammarus ischnus (STEBBING, 1899)
(Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

©Foto: Frank Eiseler

Deutscher Name: Granataugen-Flohkrebs
Synonym: Chaetogammarus ischnus

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Aktive Wanderung, Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: Kleine schlanke Art, Kérperlange bis 12 mm. Bei lebenden Tieren Augen leuchtend rot
und Antennen orange, Korper durchscheinend rotlich. Antennen lang behaart. Basispodit des
Peraeopod V nicht verbreitert. Urosomsegmente dorsal mit Stachelgruppen. Uropodenaufienast Il
auffallig lang, Innenast des Uropod Il sehr kurz. Keine starke Behaarung auf Urosom. Uropod IIl der
Mannchen mit einzelnen Stacheln und Haaren.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)
Verwechslungsmaglichkeit: Tiere sind zu verwechseln mit anderen Arten der Gattung

Okologie: Potamal, Limnal, halotolerant, Detritusfresser, lithophil

Erstnachweise:

Weichsel: 1942 (EGGERS & MARTENS 2001)

Miuggelsee Berlin: 1946 (RUDOLPH & COLEMAN 2017)
Dortmund-Ems-Kanal: 1977 (HERHAUS 1978b)

Rhein und Donau: 1989 (ScHOLL 1990b, TITTIZER et al. 2000)
Brandenburg (Kalksee bei Berlin): 1992 (RubpoLpH 2001)

Nachweise in Berlin:
Verbreitet im Havel-, Spree-, und Dahmesystem. Seen um Erkner.

Bevorzugter Lebensraum: Unterldaufe groRerer Fliisse und Strome, Kanale, Seen

Gefahrenpotenzial: Lebensraum- und Nahrungskonkurrent einheimischer Flohkrebse. Erhebliche
negative Auswirkungen auf andere Artengruppen sind nicht bekannt. Echinogammarus ischnus tritt
in Deutschland zerstreut aber oft in groRer Dichte auf Steinschittungen in WasserstralRen (z.B. Rhein
und Havel) auf und ist dort neben Dikerogammarus villosus haufig die dominante Art.
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Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht maoglich,
Kontrolle tiber Entfernung von Wasserbausteinen

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Echinogammarus ischnus besiedelt in Deutschland hauptsachlich die
Schifffahrtskandle und Flisse und vereinzelt auch Stillgewasser, die sich haufig in der Nahe von
WasserstraBen befinden oder in Kontakt zu ihnen stehen. Die Art ist sowohl auf Steinschittung, als
auch in sandig-schluffigen Flachwasserzonen anzutreffen (THIENEMANN 1950, TITTIZER et al. 2000), sie
kann auf Steinschiittung mit Dikerogammarus villosus koexistieren. Zwischen der Meldung aus der
Weichsel und dem Auftreten im Dortmund-Ems-Kanal besteht vermutlich eine Nachweisllicke
(EGGERS & MARTENS 2001). RUDOLPH (2001) vertritt die Auffassung, dass der Flohkrebs bereits in der
Mitte des 19. Jahrhunderts durch die FloRerei Gber Wasserstrallen von der Weichsel bis zur Oder
gelangt ist.

Weitere Literatur: BOETTGER (1950), HERBST (1982), ZETTLER (1998)

Artbeschreibungen im Internet: https://www.nobanis.org/globalassets/marine-key/small-
crustaceans/echinogammarus_ischnus.pdf
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Echinogammarus trichiatus (MARTYNOV, 1932)
(Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

O©OFoto: Frank Eiseler

Deutscher Name: kein etablierter deutscher Name
Synonym: Chaetogammarus trichiatus

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Aktive Wanderung, Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: MittelgroRe Art, Korperlange bis 15,5 mm. Basispodit des Peraeopod V nicht
verbreitert. Urosomsegmente dorsal mit Stachelgruppen. Innenast des Uropod Il weniger als 30%
der AulRenastlange. Keine starke Behaarung auf Urosom. Uropod Il der Madnnchen sehr dicht und
lockig behaart.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)
Verwechslungsmaoglichkeit: Tiere sind leicht zu verwechseln mit anderen Arten der Gattung

Okologie: Potamal, Limnal, halotolerant, lithophil

Erstnachweise:

Donau: 1996 (WEINZIERL et al. 1997)

Rhein: 2000 (PODRAZA et al. 2001)

Mittellandkanal: 2004 (EGGERS 2005)

Untere Havel, Spree: 2006 (MULLER & EGGERS 2006)
Oderhaff: 2014 (ZETTLER 2015)

Nachweise in Berlin:
Erstnachweis Alte Spree in Spandau, 9 Exemplare am 01.08.2006, R. Miiller leg.
Mittlerweile hdufig im Havel-, Spree- und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Flisse und Strome, Kanale, Seen

Gefahrenpotenzial: Lebensraum- und Nahrungskonkurrent einheimischer Flohkrebse. Erhebliche
negative Auswirkungen auf andere Artengruppen sind nicht bekannt. Echinogammarus trichiatus
tritt in Deutschland aber bislang eher selten (z.B. in der Havel) dominant auf.
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Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht maoglich,
Kontrolle tiber Entfernung von Wasserbausteinen

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Aligemeine Bemerkungen: Echinogammarus trichiatus erreichte Berlin/Brandenburg vermutlich von
Westen kommend lber Donau, Rhein und Mittellandkanal. Zur Okologie ist bislang nur wenig
bekannt, es ist jedoch davon auszugehen, dass auch E. trichiatus wie die meisten anderen
pontokaspischen Flohkrebse in Deutschland hauptsachlich naturferne Gewasser wie
Bundeswasserstrallen besiedelt. Die Art kann auch auf Steinschittung offenbar problemlos mit
Dikerogammarus villosus koexistieren, besiedelt aber auch Rohrichte.

Weitere Literatur: RuDOLPH (2012b)
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Gammarus tigrinus SEXTON, 1939) (Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

©Foto: Frank Eiseler

Deutscher Name: Tiger-Flohkrebs

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Gezielte Aussetzung, aktive Wanderung, Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: Kleinere Art, Korperlange bis 12,5 mm. Bei lebenden Tieren markante Tiger-
Zeichnung. Basispodit des Peraeopod V nicht verbreitert. Urosomsegmente dorsal mit
Stachelgruppen. Innenast des Uropod Il mit 40-100% der AuBenastlange, nierenférmige Augen
liegen nahe der Kopfoberkante, stark behaarte Antennen.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)
Verwechslungsmoglichkeit: Tiere sind zu verwechseln mit anderen Arten der Gattung

Okologie: Potamal, euryhalin, psammophil, omnivor

Erstnachweise:

GroRbritannien: 1931 (RuboLPH 2001)

Werra: 1957 (Aussetzung) (SCHMITZ 1960)

Elbe: 1976 (Aussetzung) (EGGERS & MARTENS 2001)
Rhein: 1986 (TITTIZER et al. 2000)

Havel: 1992 (RuboLPH 2001)

Oder: 1992 (TITTIZER et al. 2000)

Nachweise in Berlin:
Zerstreut im Havel-, Spree- und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: Astuare, Unterldufe gréRerer Fliisse und Stréme, Kanéle

Gefahrenpotenzial: Lebensraum- und Nahrungskonkurrent einheimischer Flohkrebse. Gammarus
tigrinus tritt in Deutschland im Allgemeinen aber nur selten dominant auf. Ausnahmen sind stark
versalzte Gewadsser wie Werra oder Weser, wo die Art sich als einzige Amphipode behaupten kann.
Das Gefahrenpotenzial der Art ist eher gering, der Nutzen der Art Uberwiegt: In stark versalzten
Gewassern ist sie ein wichtiger Zersetzer und ein wichtiges Fischnahrtier.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
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Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung oder Kontrolle nicht méglich und nicht sinnvoll

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Gammarus tigrinus gelangte wahrscheinlich mit Bilge- oder Ballastwasser
in den 1930er Jahren von der nordamerikanischen Westkiiste nach Grobritannien. 1957 wurden ca.
1.000 Exemplare aufgrund der Salzvertraglichkeit der Art in die versalzte Werra und 1976 in die Elbe
ausgesetzt (SCHMITZ 1960, EGGERS & MARTENS 2001). Spater wurde die Art in vielen Gewassern von
Dikerogammarus villosus verdrangt (Dick & PLATVOET 2000, EGGERS & MARTENS 2001).

RUDOLPH (2001) vermutet, dass sie in reinem SiBwasser auf Dauer nicht der Konkurrenz anderer
neozoischer Flohkrebse standhalten kann. In der Unteren Havel konnte sich die Art jedoch bislang
trotz des Vorkommens zahlreicher weiterer eingeschleppter Flohkrebse halten. Sie bevorzugt dort
sanddominierte Habitate in wellenschlagsberuhigten Zonen.

Weitere Literatur: GRABOWSKI et al. (2007), HERHAUS (1978b), HERBST (1982), RUDOLPH (1994), ZETTLER
(1998)

Artbeschreibungen im Internet: http://www.io-warnemuende.de/tl files/bio/ag-benthische-
organismen/pdf/Steckbrief%20Gammarus%20tigrinus%20(deutsch).pdf;
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/g/gammarus-tigrinus/gammarus-tigrinus.pdf
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Obesogammarus crassus (SARs, 1894) (Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

©Foto: Frank Eiseler

Deutscher Name: kein etablierter deutscher Name

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Gezielte Aussetzung, aktive Wanderung, Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: Kleinere Art, Korperlange bis 12 mm. Farbung lebender Tiere liberwiegend grau. Keine
Tuberkel (Hocker) auf den Urosomsegmenten vorhanden. Kurze Antennen. Basispodit des
Peraeopod V stark verbreitert. Urosomsegment Il mit nur zwei Stacheln.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)

Verwechslungsmaoglichkeit: Tiere sind leicht zu verwechseln mit juvenilen Pontogammarus
robustoides

Okologie: Potamal, Limnal, detritophil, phytophil, halotolerant

Erstnachweise:

Stettiner Oderhaff: 1998 (KONOPACKA 2003)
Breitlingsee (Brandenburg): 2003 (RUDOLPH 2004)
Elbe: 2003 (EGGERS & ANLAUF (2005)

Havel: 2004 (RuDOLPH 2004)

Nachweise in Berlin:
Tegeler See, Untere Havel (03.08.2006, R. Miller leg.)

Bevorzugter Lebensraum: Unterlaufe groRerer Fliisse und Strome

Gefahrenpotenzial: Lebensraum- und Nahrungskonkurrent einheimischer Flohkrebse. Erhebliche
negative Auswirkungen auf andere Artengruppen sind nicht bekannt. Obesogammarus crassus tritt
in Deutschland eher selten und fast nie dominant auf und kann nicht als invasiv bezeichnet werden.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung oder Kontrolle nicht méglich und nicht sinnvoll
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Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Obesogammarus crassus bevorzugt in seiner Heimat die Kiistengewasser
und Unterlaufe der Fliisse. Er wurde in den 1950er und 1960er Jahren als Fischnahrtier in der Ukraine,
Moldawien und in litauischen Stauseen (Kaunas-Reservoir) ausgesetzt. Erste Nachweise nahe der
deutschen Grenze erfolgten 1998 im polnischen Stettiner Oderhaff. KONOPACKA & JAZDZEWSKI (2002)
vermuten eine Ausbreitung entlang der Ostseekiiste. Der Erstnachweis im Gebiet der Havel erfolgte
im Breitlingsee 2003 durch RuDOLPH (2004). Ein aktueller Verbreitungsschwerpunkt der Art in
Deutschland ist die Havel. In der Unteren Havel zwischen Brandenburg und Ketzin wurde die Art
hauptsachlich auf Sandgrund und in der Vegetation gefunden (MULLER & HENDRICH 2005).

Weitere Literatur: GRABOWSKI et al. (2007), KONOPACKA, A. (2003)
Artbeschreibungen im Internet: http://www.cabi.org/isc/datasheet/115831
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Orchestia cavimana HEeLLER, 1865 (Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

©Foto: Frank Eiseler

Deutscher Name: SiiBwasser-Strandfloh
Synonym: Cryptorchestia cavimana

Herkunft: Ostmediterran-pontisch

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: Semiterrestrische Art, die sich hiipfend am Ufer bewegt. KorpergroRe bis 20 mm.
Farbung lebender Tiere (iberwiegend grau. Kreisrunde Augen. Antenne | stark verkdirzt,
Nebenflagellum fehlend. GroRe Coxalplatten.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)
Verwechslungsmaglichkeit: eher geringe Verwechslungsgefahr mit anderen Gammariden

Okologie: Zerkleinerer, Potamal, Limnal, halotolerant, semiterrestrisch

Erstnachweise:

AuBenalster in Hamburg: 1920 (SCHLIENZ 1924)

Rhein: 1937 (TITTIZER et al. 2000)

Dortmund-Ems-Kanal: 1954 (TITTIZER et al. 2000)

Weser: 1977 (TITTIZER et al. 2000)

Mittellandkanal bei Hannover: 1986 (TITTIZER et al. 2000)

Nachweise in Berlin:
Stadtspree Spindlersfeld: 2002, leg. M. Leszinski (unveroff.)
Wouhle, Spree (2006, R. Miller leg.)

Bevorzugter Lebensraum: Unterldaufe groRerer Flisse und Strome, Kanale, Seen

Gefahrenpotenzial: Zerstreut auftretende Arten, die aufgrund ihrer semiterrestrischen Lebensweise
keine Konkurrenz fiir einheimische Flohkrebse darstellen diirfte.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung oder Kontrolle nicht mdglich und nicht sinnvoll

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt
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Allgemeine Bemerkungen: Der StiRwasserstrandfloh lebt semiterrestrisch im feuchten Uferbereich.
Am Tage verbirgt sich die lichtscheue Art unter Steinen und Treibgut. Wird sie aufgeschreckt, so zeigt
sie ein auffalliges Sprungverhalten (Name!).

Orchestia cavimana konnte in Deutschland erstmals in Hamburg nachgewiesen werden, es folgten
Funde bei Usedom und Wollin, sowie im Flaken- und Kalksee bei Berlin (BECKMANN 1941). Der
Verbreitungsschwerpunkt der Art lag bis 2000 jedoch in den westdeutschen Fliissen und Kanalen,
wahrend im Elbesystem offenbar keine weiteren Nachweise erfolgten (BEYER 1968, BRACHT 1980,
TiTTiZER et al. 2000). Moglicherweise gab es zwei voneinander getrennte Ausbreitungswellen.
KINZELBACH (1972) beschreibt einen moglichen Verbreitungsweg aus slidwestlicher Richtung lber
Seine, Marne, Rhein-Marne-Kanal, Mosel, Oberrhein. Die frihen Funde in Hamburg und an der
Ostseekiiste sind damit nicht zu erklaren. Nach RuboLpH (2001) soll die Art bereits in historischer Zeit
nach Deutschland gelangt sein. Der Fundort an der Wubhle ist durch hohe FlieRgeschwindigkeiten und
mit Bahnschotter gesicherte Ufer gekennzeichnet.

Weitere Literatur: KINZELBACH (1965), PAEPKE (1970), REHAGE (1987), RUDOLPH (1995)
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Pontogammarus robustoides (SARs, 1894)
(Crustacea, Amphipoda, Gammaridae)

OFoto: Frank Eiseler

Deutscher Name: kein etablierter deutscher Name

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Gezielte Aussetzung, aktive Wanderung, Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: GrolRe Art, Kdrperlange bis 18 mm. Farbung lebender Tiere liberwiegend grau. Keine
Tuberkel (Hocker) auf den Urosomsegmenten vorhanden. Kurze Antennen. Basispodit des
Peraeopod V stark verbreitert. Urosomsegment Il mit einer Reihe von Stacheln.

Bestimmungsliteratur: EGGERS & MARTENS (2001, 2004), EISELER (2010)
Verwechslungsmaglichkeit: juvenile Tiere leicht zu verwechseln mit Obesogammarus crassus

Okologie: Potamal, Limnal, psammophil, detritophil, halotolerant

Erstnachweise:
Oder: 1991 (RuboLpH 1997)
Mittellandkanal: 1998 (MARTENS et al. 1999)

Nachweise in Berlin:
weit verbreitet und maRig haufig im Havel-, Spree und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRRerer Fliisse und Strome, Kanale

Gefahrenpotenzial: Pontogammarus robustoides ist weit weniger haufig und verbreitet als die
Dikerogammarus-Arten. Das Gefahrenpotenzial der Art ist daher geringer, dennoch kdnnte sie durch
Lebensraum- und Nahrungskonkurrenz zumindest zur Verdrdngung einheimischer Flohkrebse
beitragen. Erhebliche negative Auswirkungen auf andere Artengruppen sind aber nicht bekannt.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung oder Kontrolle nicht moglich

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Pontogammarus robustoides wurde wie Obesogammarus crassus in den
1950er und 1960er Jahren gezielt als Fischnahrtier in der ehemaligen Sowjetunion, u.a. in Litauen im
Kaunas-Reservoir, ausgesetzt (KONOPACKA &JAzDzEwskl 2002). 1991 wurde die Art erstmalig in
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Deutschland in der Oder und 1994 in der Peenemiindung nachgewiesen. Danach breitete er sich
vermutlich tiber den Oder-Havel-Kanal und den Elbe-Havel-Kanal in Richtung Westen aus und trat
1998 auch im Mittellandkanal bis nach Niedersachsen auf.

Neben Steinschittungen in Flissen und Kanalen besiedelt die Art auch Seen in der Ndhe von
WasserstraBen, dort wurde er besonders haufig zwischen Grobdetritus in Flachwasserzonen
gefunden (EGGERS & MARTENS 2001). In der Elbe, in Flachwasserzonen des Mittellandkanals und in der
Unteren Havel ist P. robustoides auf Sandgrund haufig dominant gegenliber Dikerogammarus villosus
(MUOLLER 2003, 2004, MULLER & HENDRICH 2005).

Weitere Literatur: GRABOWSKI et al. (2007), MULLER et al. (2001), ZETTLER (1998)

Artbeschreibungen im Internet: http://www.cabi.org/isc/datasheet/119602;
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/p/pontogammarus-
robustoides/pontogammarus robustoides.pdf
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Asseln (Asellota)

Jaera istri (VEUILLE, 1979) (Crustacea, Isopoda)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: Donau-Assel
Synonym: Jaera sarsi

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Vogel, Treibholz

Artmerkmale: Kleine Art, Kérperldange ca. 3 mm, vor dem Pleotelson nur ein freies Segment
Bestimmungsliteratur: HUWAE & RAPPE (2003), EISELER (2010)

Verwechslungsmaglichkeit: Habitus unverwechselbar

Okologie: Potamal, lithophil, halotolerant, Weideganger

Erstnachweise:

Donau bei Passau: 1958 (TITTIZER et al. 2000)

Donau bei Regensburg: 1987 (TITTIZER et al. 2000)

Main/Rhein: 1995 (SCHLEUTER & SCHLEUTER 1995)

Elbe nahe Wasserstrallenkreuz: 1999 (ScHOLL & HARDT 2000)

Weser: 2003 (WOLFF, 2003)

Oder bei Frankfurt: 18.10.2007 (unveroff., 4 Ex., R. Mller leg.)

Spree bei Glowe: 19.05.2008 (unveroff., 1 Ex., R. Mller leg.)

Untere Havel bei Potsdam: 20.05.2011 (unveroff., 221 Ex., R. Miiller leg.)

Nachweise in Berlin:
Spree, Untere Havel, Oberhavel, Hohenzollernkanal: 2015 (MULLER 2015)

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Flisse und Strome, vereinzelt Kanale

Gefahrenpotenzial: Kein Gefahrenpotenzial bekannt. Art neigt zwar zur Massenentwicklung aber
produziert aufgrund der geringen GroRe nur wenig Biomasse.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
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Beseitigungs- und KontrollmaRBnahmen: Beseitigung der Massenart nicht moglich. Kontrolle iber
Entnahme von Steinschiittungen.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Jaera istri ist eine von drei pontokaspischen Jaera-Arten. Sie ist als einzige
der drei Arten in der Lage, im StBwasser zu leben und erreichte Berlin Giber den Main-Donau-Kanal,
Rhein und Mittellandkanal.

Die unauffallige Donau-Assel lebt bevorzugt auf Hartsubstraten (Steine, Holz) und erreicht hier hohe
Dichten bis zu 40.000 Ind./m? (SCHOLL & HARDT 2000). Die in der Literatur als rheophil beschriebene
Art kommt in Brandenburg und Berlin auch in stromungsarmen Gewasserabschnitten der Unteren
Havel und Spree vor. Moéglicherweise gleicht hier der Wellenschlag die fehlende FlieBbewegung aus.

Weitere Literatur: SCHMIDT et al. (1998)
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Proasellus coxalis (DoLLFus, 1892) (Crustacea, Isopoda)

Vergleich zwischen Proasellus
coxalis (links) und Asellus aquaticus
(rechts) (OFoto: Thierry
Vercauteren)

Deutscher Name: kein etablierter deutscher Name

Herkunft: westliches Mittelmeergebiet

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz

Artmerkmale: KorpergréBe bis 10 mm, vor dem Pleotelson zwei freie Segmente, Innenlade der
Maxillula mit 5 Fiederborsten am distalen Rand, Endopodit des 2. Pleopoden ohne Fortsatz, ein
zusammenhangender, randlich aufgeloster, weiller Kopffleck.

Bestimmungsliteratur: HUWAE & RAPPE (2003), EISELER (2010)
Verwechslungsmaglichkeit: Verwechslungsgefahr mit Asellus aquaticus und Proasellus meridianus

Okologie: Zerkleinerer und Detritusfresser, Rhitral, Potamal, Limnal, halotolerant

Erstnachweise:

Niederrheingebiet bei Straelen: 1930er Jahre (STAMMER 1932)
Ruhr: 1950er Jahre (TITTIZER et al. 2000)

Saale: 1950er Jahre (TITTIZER et al. 2000)

Nachweise in Berlin:
weit verbreitet im Havel-, Spree und Dahmesystem, FlieRgraben, Laake, Wuhle, Panke, Tegeler Fliell

Bevorzugter Lebensraum: Kleinere FlieBgewasser (vor allem urban Gberpragte = gestorte), Flusse,
Kanale, Seen

Gefahrenpotenzial: Kein Gefahrenpotenzial bekannt. Art neigt nur selten zur Massenentwicklung
und ist gegeniliber der einheimischen Asellus aquaticus eher konkurrenzschwach.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht moglich.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt
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Allgemeine Bemerkungen: Vermutlich erreichte die Assel Norddeutschland tiber die Rhone, Saone,
Doubs, den Rhein-Rhone-Kanal und den Rhein. Sie besiedelt in Deutschland heute hauptsachlich die
norddeutschen Flusssysteme (TITTIZER et al. 2000). Proasellus coxalis zieht sich gerne in das Interstitial

zuriick, Tiere, die langere Zeit nicht dem Sonnenlicht ausgesetzt waren, verlieren ihre dunkle
Farbung.

Weitere Literatur: HERBST (1956), HEUSS (1976), HERHAUS (1977), WOUTERS & VERCAUTEREN (2009)
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2.1.2.3 Ringelwiirmer (Annelida)

Branchiura sowerbii BEDDARD, 1892 (Annelida, Oligochaeta, Tubificidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: Kiemenwurm

Herkunft: Siidasien

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Aquaristik

Artmerkmale: GroRe Art, Korperlange bis 18 cm, Korperfarbe lebender Tiere rétlich, am Hinterende
mit dorsalen und ventralen Kiemen (auf dem Foto links).

Bestimmungsliteratur: Timwv (2009)
Verwechslungsmaglichkeit: aufgrund der Kiemen unverwechselbar

Okologie: Sedimentfresser, Potamal, Limnal, thermophil

Erstnachweise (Freiland):

Elbe-Liibeck-Kanal: 1959 (KOTHE 1961)

Rhein: 1961 (TITTIZER et al. 2000)

Main: 1972 (TITTIZER et al. 2000)

Oder: 1991 (TITTIZER et al. 2000)

Mecklenburg (Havel, Peene): 1996 (ZETTLER, 1996)

Nachweise in Berlin:
weit verbreitet im Havel-, Spree- und Dahmesystem

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Fliisse und Strome, Kanale
Gefahrenpotenzial: Kein Gefahrenpotenzial bekannt.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung oder Kontrolle wegen der weiten Verbreitung
nicht moglich.

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: warmeliebende Art, positiv
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Allgemeine Bemerkungen: Die detritusfressende Tubificide wurde durch Schiffe eingeschleppt und
konnte in Europa erstmals in erwarmten Wasserbassins in Hamburg und London nachgewiesen
werden (ToBlAs 1972). Der Studwesten Deutschlands wurde tiber das franzésische Kanalnetz von
Siden und Siidwesten her besiedelt (NAGEL 1978).

Heute ist der Kiemenwurm weltweit verbreitet. Er baut schlammige Wohnréhren im Flachwasser
stehender und langsam flieBender Gewasser. Das Tier steckt mit dem Kopfende in der Wohnrohre
und fiihrt mit dem herausragenden Hinterleib schlangelnde Bewegungen aus.
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Caspiobdella fadejewi (EPSHTEIN, 1961) (Hirudinea, Piscicolidae)

©Foto: Aleksander Bielecki

Deutscher Name: kein etablierter deutscher Name (Familie Fischegel)
Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Fischbesatz, Fische

Artmerkmale: Diinner, langgestreckter Korper, bis 15 mm lang. Kleine Saugnapfe. Zwei Paar Augen.
Bauchseite dunkler als Oberseite. Grundfarbe der Oberseite gelb-braun. Lateral weille Vesikel.
Unterseite mit unregelmaRigen dunkelbraunen bis schwarzen Streifen.

Bestimmungsliteratur: NEUBERT & NESEMANN (1999)

Verwechslungsmaglichkeit: typisch gefarbte Exemplare relativ unverwechselbar. Fischegel gehdren
aber zu den taxonomisch schwierigsten Gruppen. Artbestimmung sollte nur durch Spezialisten
erfolgen.

Okologie: Parasit an Fischen, Potamal

Erstnachweise:
Rhein: 1992 (TITTIZER et al. 2000)

Nachweise in Berlin:
Miuggelspree und Spree (2002-2003, Leszinski leg.)

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Flisse und Strome, Kanéle

Gefahrenpotenzial: Die Art bildet keine Massenpopulationen. Kommt vergesellschaftet mit vielen
einheimischen Arten vor, Gefahrenpotenzial eher gering.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung wegen weiter Verbreitung nicht moglich und
nicht sinnvoll.

Einfluss der Klimaerwdarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt
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Allgemeine Bemerkungen: Die Art ist ein semi-permanenter Parasit aus der Gruppe der Fischegel,
der sich vornehmlich vom Blut der Weil3fische erndhrt (NEUBERT & NESEMANN 1999).

Artbeschreibungen im Internet: http://www.neozoen-bodensee.de/neozoen/caspiobdella-
fadejewi
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Hypania invalida GRuBg, 1860 (Annelida, Polychaeta, Ampharetidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutscher Name: SuRwasser-Borstenwurm

Herkunft: Pontokaspis, Stidosteuropa

Verbreitungsmechanismen: Schiffe

Artmerkmale: Koérperlange bis 33 mm, Koérperfarbe weilich bis grinlich, stark beborstet, am
Vorderkorper mit 6 Paar Fangtentakeln sowie fadenférmigen Kiemen.

Bestimmungsliteratur: HARTWICH (1992)
Verwechslungsmaglichkeit: Habitus unverwechselbar

Okologie: Aktiver Filtrierer, Sedimentfresser, psammophil, pelophil, halotolerant

Erstnachweise:

Deutsche Donau: 1958 (KOTHE 1968)

Rhein: 1995 (TITTIZER et al. 2000)

Mittellandkanal bei Rothensee: 2001 (BfG, unveroff.)
Peene: 2005

Oder-Spree-Kanal (2005, Miiller leg.)
Elbe-Havel-Kanal bei Wusterwitz (2005, Zettler leg.)
Mittlere Elbe: 2007 (EGGERS & ANLAUF 2008)

Nachweise in Berlin:
Havel bei Lindwerder: 11 Exemplare im April 2007 (Brauns, unveroff.)
mittlerweile weit verbreitet in Havel und Spree

Bevorzugter Lebensraum: Unterldufe groRerer Fliisse und Strome, Kanale
Gefahrenpotenzial: Art neigt zur Bildung von Massenpopulationen.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung oder Kontrolle wegen der weiten Verbreitung
nicht moglich.
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Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Der einzige Slisswasserpolychaet in Mitteleuropa stellt - wie die Dreikant-
und Kérbchenmuscheln - ein Relikt der tertiaren Meeresfauna dar. Er kommt heute vor allem in den
Gewassern der Balkanhalbinsel, aber auch in den Slisswasser- und Brackwasserabschnitten der
Donau vor (REY et al. 2004).

Der 1-2 cm grolRe Borstenwurm wurde 1958 in Deutschland erstmals von Kothé in der Donau-
Staustufe Kachlet gefunden (KOTHE 1968). Die Verbreitung Uber die Bundeswasserstrallen Main,
Rhein, Mosel und Mittellandkanal ist bei TITTIZER et al. (2000) beschrieben. Hypania invalida ist eine
Réhrenbewohnerin, die mit ihren Tentakeln organisches Material von der Sohle absammelt. Sie
bevorzugt die Randgebiete von Schlammgriinden, dort werden Dichten bis zu 20.000 Ind./m?
erreicht. Seltener kommt die Art auf Kiesgrund bzw. im Detritus zwischen Steinen vor (HARTMANN-
SCHRODER 1996). Neben den Tentakalen zur Nahrungsaufnahme besitzt die Art auch schlauchférmige
Kiemen.

Weitere Literatur: SCHMIDT et al. (1998), NORF et al. (2010)
Artbeschreibungen im Internet: http://rheinstation.uni-koeln.de/11256.html
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2.1.2.4 Strudelwiirmer (Turbellaria)

Dugesia tigrina (GIRARD, 1850) (Turbellaria, Tricladida, Dugesiidae)

OFoto: Karsten Grabow

Deutsche Namen: Gefleckter Strudelwurm, Tigerplanarie, Tiger-Strudelwurm

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Aquaristik, Treibholz, Vogel

Artmerkmale: Korperlange bis 20 mm, Grundfarbe meist grau mit deutlicher Tigerung, Kopf dreieckig
Bestimmungsliteratur: REYNOLDSON & YOUNG (2000)

Verwechslungsmaoglichkeit: typische Exemplare aufgrund der Farbung unverwechselbar

Okologie: Detritusfresser, carnivor, phytophil, Rhitral, Potamal, Limnal, in MaRen thermophil

Erstnachweise:

London (GB): 1922 (REYNOLDSON & YOUNG 2000)

Breslau (PL), Botanischer Garten: 1931 (THIENEMANN 1950)

Rhein bei Kéln: 1932/33 (REISINGER 1934, zit. in THIENEMANN 1950)

Oder: 1938 (THIENEMANN 1950)

Heinitzbruchsee bei Ridersdorf und Flakensee bei Erkner: 1938 (THIENEMANN 1950)
Oberrhein: 1947 (HAUER 1950, zit. in TITTIZER et al. 2000)

Donau: 1969 (TITTIZER et al. 2000)

Nachweise in Berlin:
verbreitet im Havel-, Spree- und Dahmesystem. Auch in kleineren FlieRgewdassern (Panke, Erpe,
Wubhle) und Seen (GroR-Glienicker See)

Bevorzugter Lebensraum: Bache, Fliisse, Strome, Kanale, Seen

Gefahrenpotenzial: Art neigt in gestérten Gewassern (z.B. Erpe unterhalb Einleitung Klaranlage
Miinchehofe) zur Bildung von Massenpopulationen.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
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Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung oder Kontrolle wegen der weiten Verbreitung
nicht moglich und nicht sinnvoll

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: warmeliebende Art, positiv

Allgemeine Bemerkungen: Dugesia tigrina wurde Anfang des 20. Jahrhunderts mit Aquarienpflanzen
nach Europa eingeschleppt und konnte sich hier schnell verbreiten. Heute ist der Gefleckte
Strudelwurm in ganz Mitteleuropa sowie in Italien, Spanien und Russland zu finden. In den deutschen
Bundeswasserstrassen ist er weit verbreitet, erreicht jedoch haufig nur geringe Populationsdichten.
Dugesia tigrina besiedelt sowohl stehende als auch langsam flieBende Gewadsser und stellt keine
hohen Anspriiche an die Qualitat seines Wohngewassers. Steine, Holz und submerse Wasserpflanzen
werden als Besiedlungssubstrat bevorzugt. Dugesia lebt rauberisch und als Aasfresser. Die Nahrung
besteht aus Schnecken, Wiirmern, Asseln und Insektenlarven (TITTIZER et al. 2000, Rey et al. 2004).
Die Minimaltemperatur zur Fortpflanzung liegt in GroRbritannien bei 14-16 °C. Die optimale
Vermehrungs- und Wachstumsrate erreicht die Art bei 25 °C. Basenarme Gewadsser werden
gemieden (REYNOLDSON & YOUNG 2000). Die Vermehrung in Europa erfolgt nur ungeschlechtlich.

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Dugesia tigrina;
http://www.neobiota.info/pdf/Dugesia.pdf
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2.1.2.5 Nesseltiere (Cnidaria)

Cordylophora caspia PaLLAS, 1771 (Cnidaria, Hydroidea, Clavidae)

Kolonie von Cordylophora caspia
(©Foto: Karsten Grabow)

Deutscher Name: Keulenpolyp
Synonym: Cordylophora lacustris

Herkunft: Pontokaspis

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Treibholz, Drift

Artmerkmale: Rasenartige verzweigte Kolonien bis 10 cm Hohe. 1-2 mm grol3e Polypen, keulen- bis
spindelférmig. 12-15 Tentakel, hauptsachlich am distalen Ende des Polypen.

Bestimmungsliteratur: KOHLMANN (1992)

Verwechslungsmoglichkeit: unverwechselbarer Habitus

Okologie: Potamal, Limnal, carnivor, planktivor, sessil, euryhalin, Rduber

Erstnachweise:

Elbedstuar: 1858 (TITTIZER et al. 2000)

Schlei in Schleswig: ca. 1858 (KIRCHENPAUER 1862)
Elbe bei Magdeburg: 1892 (TiTTIzER et al. 2000)
Ruhrmiindung: 1932 (LEHMANN 1933)

Nachweise in Berlin:

Wasserwerk Friedrichshagen: vor 1924 (RocH 1924)
Miuggelspree, 28.05.2013 (R. Miiller leg.)
Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal, 15.06.2015 (R. Miiller leg.)

Bevorzugter Lebensraum: Astuare, groRere Fliisse und Strome, Kanile, Seen
Gefahrenpotenzial: Kein Gefahrenpotenzial bekannt
Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht sinnvoll oder notwendig
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Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: gering (eurytherm)

Allgemeine Bemerkungen: Der Keulenpolyp kommt in StRB- und Salzwasser vor und ist heute fast
weltweit verbreitet. Die Mehrzahl der Festlandsvorkommen befindet sich im Brackwasser und in
anthropogen t versalzten Gewadssern. Die sessile Art besitzt pelagische Larven, die z.B. lber das
Ballastwasser von Schiffen verbreitet werden kénnen. Ein Hauptvorkommen von Cordylophora
caspia im StiBwasser befindet sich in WasserstraRen, wo die Art gerne die Steinschiittung, Holzpfahle
oder Spundwande besiedelt. Dichte niedrige Rasenformen bilden sich eher in SiRwasser aus, hohere
Wuchsformen bei zunehmendem Salzgehalt. Bei optimalen Bedingungen kénnen die Kolonien einen
bis zu 10 cm hohen Rasen ausbilden (GOSSELCK 1969).

Ein Medusenstadium existiert nicht. Es werden differenzierte Polypen fiir die Nahrungsaufnahme
und die Fortpflanzung ausgebildet. Auch ungeschlechtliche Fortpflanzung durch Knospung ist
moglich. Bei niedrigen Wassertemperaturen werden Gewebeteile (Menoniten) gebildet, die eine
hohe Kalteresistenz besitzen und sich bei ansteigender Temperatur wieder zu Polypen regenerieren.

Weitere Literatur: RocH (1924), HOLSTEIN (1995)
Artbeschreibungen im Internet: http://www.cabi.org/isc/datasheet/108329;

https://de.wikipedia.org/wiki/Keulenpolyp; http://www.europe-
aliens.org/pdf/Cordylophora caspia.pdf
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Craspedacusta sowerbii (LANKESTER, 1880) (Cnidaria, Trachylina)

Harmloser Alien mit Langhaarfrisur:
die Meduse von Craspedacusta
sowerbii (OFoto: Peter Weish)

Deutsche Namen: SiiBwasserqualle, StiRwassermeduse
Synonym: Microhydra sowerbyi

Herkunft: Ostasien (?)

Verbreitungsmechanismen: Schiffe, Vogel, Aquarianer, Drift

Artmerkmale: Medusenschirm scheibenférmig bis 22 mm Durchmesser. Durchscheinend gelblich bis
braunlich. Junge Tiere 8 oder 16, geschlechtsreife Tiere bis 614 Tentakel. Polyp 1-2 mm grof3,
keulenférmig, ohne Tentakel.

Bestimmungsliteratur: KUHLMANN (1992)

Verwechslungsmaoglichkeit: Medusenstadium unverwechselbar, einzige SURwassermeduse in
Mitteleuropa

Okologie: Potamal, Limnal, planktivor (Meduse), carnivor, sessil (Polyp), pelagisch (Meduse)

Erstnachweise:

Freiland Europa: 1911 (HOLSTEIN 1995)
Main: 1923 (TITTZzER et al. 2000)
Rhein: 1934 (TITTZER et al. 2000)

Elbe: 1953 (TITTZER et al. 2000)

Nachweise in Berlin:
Untere Havel: 2003 (Berliner Morgenpost, 28.07.2006)
Jungfernsee (Untere Havel): 16.-17.07.2006 (Puchmidiller, Fischereiamt, mindl. Mitt. 2017)

Bevorzugter Lebensraum: Stromungsberuhigte Buchten gréRerer Fliisse und Strome, Kanale, Seen

Gefahrenpotenzial: Kein 6kologisches Gefahrenpotenzial bekannt, die Nesselfiden der Meduse
kénnen geringe Hautreizungen beim Menschen hervorrufen

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Beseitigung nicht sinnvoll oder notwendig

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: haufigere Medusenbildung
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Allgemeine Bemerkungen: Einzige SuRwasserqualle in Mitteleuropa, in Deutschland vermutlich weit
verbreitet und oft Gibersehen. Bei Craspedacusta sowerbii gibt es — wie bei den meisten Nesseltieren
— zwei unterschiedliche Erscheinungsformen: Den fest an ein Substrat (z.B. Wasserpflanzen)
gehefteten carnivoren Polypen und die frei schwimmende planktivore Meduse (Qualle). Der im Falle
von C. sowerbii nur bis ca. 2 mm grolRe tentakellose Polyp erzeugt durch Sprossung bei glinstigen
thermischen Bedingungen die Medusen, die sich dann geschlechtlich vermehren indem sie Spermien
und Eier in das Freiwasser abgeben, aus denen sich dann wieder Polypen entwickeln. Fir die
Entwicklung des Medusenstadiums werden Wassertemperaturen um 25°C bendtigt. Im Allgemeinen
erfolgt die Vermehrung der Polypen in Mitteleuropa daher nur ungeschlechtlich. Dabei bringen die
Polypen durch Sprossung weitere Polypen oder ,Frusteln” hervor. Wenn die Polypen beim
Ursprungstier verbleiben, kénnen sich auch Kolonien bilden. Die sessilen Polypen kénnen aufgrund
ihrer Haftorgane neben Stillgewassern auch Bereiche mit starkerer Stromung besiedeln (HOLSTEIN
1995). Daher sind sie deutlich weiter verbreitet als die Medusen und kénnen auch im Gebirge
vorkommen.

Die Herkunft der nahezu weltweit verbreiteten Art ist noch nicht sicher geklart. Es gibt dazu mehrere
Theorien (vgl. DiDZIULIS, V. & R. ZUREK 2013):
1. Die Art ist eurasischer Herkunft, wurde dann nach England und von dort nach Mitteleuropa
verschleppt.
2. Die Art kommt aus China, speziell der Yang-Tse-Kiang-Region, von wo die Polypen mit
Pflanzen und/oder Fischen rund um den Globus verteilt wurden.
3. Die heutige Verbreitung ist natiirlich, die Art war bereits Bestandteil der Gondwana-Fauna.
4. Die Art stammt aus der Pontokaspis.

Fir die These einer Verschleppung spricht die Tatsache, dass die doch recht auffallige Art in Europa
1880 zunachst nur aus einem kiinstlichen Becken im Regents Park in London beschrieben und erst
deutlich spater im Feiland gefunden wurde. Heute liegen Fundberichte aus allen groReren
Flusssystemen Europas vor.

Die Meduse von Craspedacusta sowerbii frisst Plankton, indem sie sich von der Wasseroberflache
mit ge6ffnetem Mund nach unten gleiten lasst. Die Quallen ruhen haufig am Boden und steigen bei
sonnigem Wetter an die Wasseroberflache. In den heiRen Sommern der Jahre 2003 und 2006 kam
es teilweise zu Massenentwicklungen in der Berliner Unterhavel, nicht jedoch im Rekordsommer
2018. Fur den Menschen ist die Stfwasserqualle ungefdhrlich, ihre Nesselfiden kdnnen die
menschliche Haut kaum durchdringen und rufen allenfalls geringe Hautreizungen hervor.

Weitere Literatur: DEIDAR (1934), FriTz et al. (2007)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/StiRwasserqualle;
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/c/craspedacusta-sowerbii/craspedacusta-
sowerbiil.pdf; http://neobiota.info/pdf/Craspedacusta.pdf
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2.2 Neophyta

Elodea canadensis (MicHx.) (Hydrocharitaceae, Froschbissgewachse)

© Foto: Poul Evald Hansen,
www.Nobanis.org

Quelle: SEITz et al. (2012)
B Etablierte Vorkommen
- "L | neophytischer Sippen
EgdO =
a@nm . - ab1990 [
30 1970-1989 gl
>/ O
B a0 3 L:. 1950-1969 | ]
u B 1900-1949 = H
™ O m
A @\ a vor1900 | |
‘F: \'_L-) =

NAm 1859
|

Deutscher Name: Kanadische Wasserpest

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: ausschlieBlich vegetative Vermehrung. Sprossteile werden von
Wasservogeln, Schiffen und flieRendem Wasser verbreitet. Sekundare Ausbringungen durch
Aquarianer, Liebhaberbotaniker und kontaminiertes Pflanzmaterial.

Artmerkmale: Pflanze submers. Blatter quirlig angeordnet. Einzelblatt parallelrandig, stumpf oder
wenig spitz endend, flach oder wenig gekrimmt

Bestimmungsliteratur: WEYER & SCHMIDT (2011)

Verwechslungsmoglichkeit: Elodea nuttallii (Nuttalls Wasserpest)
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Okologie: Schwerpunkt sind meso- bis eutrophe flieBRende oder stehende Gewdisser auf
schlammigem oder sandigem Grund. Leichtere Verschmutzungen werden ertragen. Die Art kommt
in verschiedenen Wasserpflanzengesellschaften vor, bildet aber auch Reinbestidnde aus (Elodea
canadensis-Gesellschaft).

Erstnachweise:
Irland: 1836 (PEARSALL 1936)
Berlin: 1859 (ASCHERSON 1864)

Nachweise in Berlin:
Mit Ausnahme der Innenstadt verbreitet und im gesamten Stadtgebiet vorkommend

Bevorzugter Lebensraum: natirliche wie auch kinstliche schwerpunktmaRig mesotrophe bis
schwach eutrophe Still- und FlieBgewasser sowie Graben

Gefahrenpotenzial: 6kologisch im Einzelnen unklar (s.u.). Okonomische Beeintrichtigungen von
Fischereiwirtschaft und Freizeiteinrichtungen.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Ursachenbekdampfung: Zuriickdrangung durch Reduktion
von Eutrophierung und damit Verbesserung der Wasserqualitat potenziell oligo- bis mesotropher
Gewasser. Gewasserpflege: RegelmaRige Raumung kleinerer Gewasser

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Die Kanadische Wasserpest stammt urspriinglich aus dem Siiden Kanadas
und den USA. 1836 wird ihr Vorkommen das erste Mal fir Irland erwahnt, sechs Jahre spater auch
flr Schottland (PEARSALL 1936; CoOk & URMI-KONIG 1985). Ascherson gibt 1859 als das Jahr des ersten
Auftretens in Berlin an (ASCHERSON 1864).

Die Ausbreitung in Berlin und Brandenburg geht auf die Aussetzung der Art aus dem damaligen
Botanischen Garten in Berlin-Schéneberg zuriick. Von dort wurde sie an zwei Stellen verpflanzt und
verbreitete sich innerhalb kurzer Zeit liber weite Strecken. Interessanterweise sind in Mitteleuropa
bislang nur weibliche Exemplare bekannt, so dass keine geschlechtliche Vermehrung maglich ist.
Die Kanadische Wasserpest war einst wegen ihrer explosionsartigen Vermehrung gefiirchtet. Durch
die Entwicklung von Massenbestinden kam es an zahlreichen Gewassern zu erheblichen
Behinderungen der Schifffahrt, Fischerei und des Wasserabflusses. Dadurch verursachte die Art
stellenweise grol3e Kosten. Trotz ihrer in Deutschland flachendeckenden Verbreitung tritt sie heute
fast nirgendwo mehr massenhaft auf. Als mégliche Griinde fir die Verringerung ihres Auftretens
werden natirliche Gegenspieler, insbesondere der Nematodenbefall an den Vegetationspunkten,
aber auch die zunehmende Gewasserverschmutzung diskutiert. In einigen Gebieten
Nordwestdeutschlands wird Elodea canadensis zunehmend von E. nuttallii zurliickgedrangt, einer seit
den 1930er Jahren aus dem norddstlichen Nordamerika in Europa eingeschleppten Art. In Berlin gilt
sie nach Information des Berliner Florenatlas (SEiTz et al. 2012) als zurzeit noch nicht etabliert und
kommt zerstreut vor, allerdings mit Ausbreitungstendenz. Aufgrund eigener Beobachtungen sowie
nach Auskunft von Klaus van de Weyer (miindl. Mitt.) wird die Art allerdings als etabliert angesehen.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass durch die starke Entwicklung der Kanadischen Wasserpest
lokal die betroffenen limnischen Okosysteme verdndert werden. Dies muss aber nicht zwangslaufig
zur dauerhaften Verdrangung von Arten fihren. Gerade wenn es sich nur um kurzfristige starke
Vermehrungen handelt, scheint dies lediglich zu veranderten Dominanzverhaltnissen, aber nicht zum
dauerhaften Verschwinden von Arten zu fiihren.

Dass die Art nicht nur eine reale bzw. potenzielle Gefahr darstellt, zeigt sich daran, dass sie
mittlerweile von zahlreichen Tierarten genutzt wird. So dient sie Vogeln und Fischen als zusatzliche
Nahrungsquelle, von Kocherfliegenlarven wird sie als Baumaterial bzw. von Fischen als Laichsubstrat
genutzt.
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Weitere Literatur: KowARIK (2010), TREMP (2001)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Kanadische Wasserpest;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/20759
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Elodea nuttallii (PLANCH) H. ST. JOHN (Hydrocharitaceae, Froschbissgewachse)

© Foto: Poul Evald Hansen,
www.Nobanis.org

Quelle: SEITZ et al. (2012)
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Deutscher Name: Nuttalls Wasserpest, Schmalblattrige Wasserpest

Herkunft: Nordamerika

Verbreitungsmechanismen: ausschliel3lich vegetative Vermehrung. Sprossteile werden von
Wasservogeln, Schiffen und flieBendem Wasser verbreitet. Sekundare Ausbringungen durch
Aquarianer, Liebhaberbotaniker und kontaminiertes Pflanzmaterial.

Artmerkmale: Pflanze submers. Blatter quirlig angeordnet. Blatt deutlich spitz endend; Blattspreite
oft stark in sich stark gedreht

Bestimmungsliteratur: WEYER & SCHMIDT (2011)
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Verwechslungsmaglichkeit: Elodea canadensis (Kanadische Wasserpest)

Okologie: Schwerpunkt sind eu- bis hypertrophe flieBende oder stehende Gewasser auf
schlammigem oder sandigem bzw. sandig-lehmigem Grund. Die Art zeigt eine hohe Toleranz
gegenlber Verunreinigungen und wird dadurch indirekt begtlinstigt. Sie kommt in verschiedenen
Wasserpflanzengesellschaften vor, bildet aber auch Reinbestande aus (Elodea nuttallii-
Dominanzbestinde, besonders in nahrstoffreichen stehenden oder langsam flieRenden Gewassern)

Erstnachweise:
Belgien: 1939 (SimpsoN 1984)

Nachweise in Berlin:
Spektegraben: 1986 (KUMMER & JENTSCH 1997),
mittlerweile zerstreut verbreitet in den ostlichen und westlichen Teilen der Stadt

Bevorzugter Lebensraum: Art mit weiter Standortamplitude, die natiirliche wie auch kiinstliche
Still- und FlieBgewasser sowie Graben besiedelt.

Gefahrenpotenzial: 6kologisch im Einzelnen unklar (s.u.). Okonomische Beeintrichtigungen von
Fischereiwirtschaft und negative Auswirkungen auf Freizeitnutzung.

Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: ja

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: Gewasserpflege: RegelmaRige Raumung kleinerer
Gewasser bzw. partielle Raumung (Schneisen) groRerer Gewasser. Ablassen kleinerer Teiche und
Ausfrieren

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Nuttalls Wasserpest stammt urspriinglich aus dem Stiden Kanadas und
den USA. 1939 wird sie erstmals auf dem europdischen Festland auBerhalb von botanischen Garten
nachgewiesen. KUMMER & JENTSCH (1997) geben fiir Berlin als ersten Nachweis der Art den
Spektegraben in Spandau im Jahr 1986 an. MutmaRlich wurde die Art durch Pflanzmaterial in den
seinerzeit frisch angelegten Graben eingebracht.

Seitdem befindet sie sich in Ausbreitung. Ebenso wie die Kanadische Wasserpest ist auch Nuttalls
Wasserpest zweihdusig. Es gibt mannliche und weibliche Pflanzen, wobei in Deutschland bis auf ein
kleines isoliertes Vorkommen, nur rein weibliche Bestédnde auftreten (PODRAZA et al. 2008).
Aufgrund der daraus resultierenden fehlenden generativen Vermehrung durch Samen, verbreitet
sich die Art ausschlielRlich vegetativ durch Pflanzenfragmente.

Im Vergleich zur Kanadischen Wasserpest hat Elodea nuttallii eine weitere Standortamplitude. Sie
besitzt eine weitaus hohere Nahrstofftoleranz und vermag sogar in Abwasser, das mit einer
Konzentration von bis zu 27,2 mg NH;" -N/I belastet war, zu tberdauern (MUNCH 1989). Damit
profitiert sie starker von Gewasserverunreinigungen als E. canadensis. Zudem weist sie einen
niedrigen Licht-Kompensationspunkt auf und bendtigt daher weniger Licht als die meisten anderen
Makrophyten (PODRAZA et al. 2008). Sie kann deshalb auch in vergleichsweise stark
planktongetriibten Gewassern wachsen.

PODRAZA et al. (ebd.) sehen aus Sicht der EG-Wasserrahmenrichtlinie oder aus 6kologischen
Grinden keine Notwendigkeit einer Bekampfung von Massenentwicklungen der Art in den
Ruhrstauseen. Sie konstatieren allerdings negative Auswirkungen auf die Freizeitnutzung der Seen.
Um sie zu lindern, wurden mittels eines Mahbootes die Seen freigehalten. Die Kosten fir die Mahd
beliefen sich dabei auf 2.200,- € / Arbeitstag (Schicht) je Mahboot. Da ein Mahboot pro Tag eine
Leistung von ca. 0,5 ha hat, entspricht dies einem Betrag von 4.400,- € pro Hektar gemahter Flache.
Ob diese Mittel langfristig aufgebracht werden kénnen erscheint zumindest fiir groRere,
flichendeckende Bekampfungen zweifelhaft. Wie schon fiir Elodea canadensis ausgefiihrt, ist die
Bewertung der 6kologischen Auswirkungen nicht einfach und muss differenziert erfolgen. Die
dauerhaften Auswirkungen von Massenentwicklungen sind unklar und negative Veranderungen der
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Artenvielfalt keineswegs pauschal anzunehmen. Beispielsweise konnen die Auswirkungen auf die
Wirbellosen- und Fischfauna durchaus positiv ausfallen. Auch die Ausbildung von
Dominanzbestanden fiihrt nicht pauschal zur Verdrangung anderer Makrophyten wie
Untersuchungen der Ruhrstauseen zeigen (PODRAZA et al. (ebd.).

Weitere Literatur: KOwWARIK (2010), TREMP (2001)

Artbeschreibungen im Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Schmalblattrige Wasserpest;
http://www.cabi.org/isc/datasheet/20761
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Lemna minuta (KUNTH) (Araceae, Aronstabgewachse)

Schwimmdecke von Lemna minuta
(© Foto: Tim Peschel)

Deutscher Name: Kleinste Wasserlinse, Winzige Wasserlinse

Herkunft: Amerika
Verbreitungsmechanismen: vermutlich ausschlieRlich vegetative Vermehrung. Ausbreitung durch
Wasservogel, Verdriftung durch flieBendes Wasser, Hochwasser

Artmerkmale: Pflanze mit kleinen, blattahnlichen Schwimmsprossen auf der Wasseroberflache
schwimmend. Die Pflanzen sind (0,8) 1,0 - 2,9 (4) x (0,5) 0,7 — 1,9 (2,5) mm groR. Nerv nur schwach
und kurz ausgebildet, Vorderrand oft etwas spitzbogig, fast immer + symmetrisch.

Bestimmungsliteratur: WEYER & SCHMIDT (2011), WoLFF (1991)

Verwechslungsmaoglichkeit: Lemna minor (Kleine Wasserlinse)

Okologie: nahezu alle Gewassertypen mit Schwerpunkt in langsam flieRenden oder stehenden
Gewassern und Kleingewassern.

Erstnachweise:

Deutschland: seit 1965 aus dem Oberrheingebiet (WoLFF 1991)

Nachweise in Berlin:

Nikolassee: 2014 (Peschel leg.)

Tiergarten: 2016 (Rohner, mdl. Mitteilung)

In Ausbreitung begriffen; Art gilt in Berlin bislang als nicht etabliert

Bevorzugter Lebensraum: Art mit weiter Standortamplitude, die natirliche wie auch kiinstliche,
langsam flieRende oder stehende Gewasser besiedelt.

Gefahrenpotenzial: 6kologisch im Einzelnen unklar (s.u.).
Art auf der EU-Liste der invasiven Arten: nein
Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen: aktuell nicht notwendig

Einfluss der Klimaerwarmung auf das Vorkommen der Art: nicht bekannt

Allgemeine Bemerkungen: Bislang sind aus Deutschland keine nachhaltig negativen Effekte
bekannt. Durch schnelle Vermehrung und Ausbildung dichter Massenbestdnde kann es temporar zu
Verdrangungseffekten einheimischer Wasserpflanzen kommen. Die Art zeigt bei hohen
Nahrstoffkonzentrationen eine erhohte Konkurrenzkraft gegeniiber der einheimischen Kleinen
Wasserlinse (NJAMBUYA et al. 2011).
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Weitere Literatur: WoLFF (1991)
Artbeschreibungen im Internet: https://www2.palomar.edu/users/warmstrong/lemt.htm
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4. Glossar

Argillal: Bindiges Substrat (Lehm, Ton)

Carapax: Panzer

carnivor: rauberisch

Detritus: weitgehend unzersetzte organische Ablagerungen am Gewassergrund

eutroph: mittlere Nahrstoffgehaltsstufe der Gewasser

euryhalin: einen weiten Salzgehaltsbereich ertragend

eurytherm: einen weiten Temperaturbereich ertragend

halotolerant: salztolerant

Habitus: Erscheinungsbild

Hartsubstrat: Substrate mit fester Oberflache (z.B. Steine, Holz, Schrott)

kinetophil: bewegtes Wasser bevorzugend

Krenal: Quellregion

Limnal: Stillwasser

lithophil: steinige Lebensraume bevorzugend

Makrozoobenthos: Aquatische Wirbellose, die im Gegensatz zum Plankton am
Gewadsserboden, auf Hartsubstraten oder in Pflanzenbestanden leben

omnivor: Alles fressend

pelagisch, Pelagial: in der Freiwasserzone lebend, Freiwasserzone

Pelal: Schlammiges Substrat

phytophil: vegetationsreiche Lebensraume bevorzugend

planktivor: Plankton fressend

Pleistozan: Eiszeitalter

Pontoskaspis: Gebiet um das Schwarze und Kaspische Meer

Potamal: Flussregion

praglazial: vor der Eiszeit

Psammal: Sandiges Substrat

psammophil: sandige Lebensraume bevorzugend

Rhitral: Bachregion

Rostrum: spitz zulaufender Fortsatz

sessil: fest (am Substrat) sitzend

thermophil: warme Lebensrdume bevorzugend

Trophie: Nahrstoffsituation der Gewasser (Mal’ der Primarproduktion)
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