Planungsbiro Hydrobiologie Berlin
www.hydrobiologie.com

Monitoring der benthischen wibellosenFauna(Makrozoobenthos)n
ausgewahltenSeendes Landes Brandenburg idahr 209

(WerkvertragVVB-19-038/MB10024243)

Novamber 2019

Bearbeite von

Dr. Reinhard Miller

unter Mitarbeit von DrR. BrinkmannDipl-Biol. T. Frasd)r. X-F. Garciaind L. Schéafer

im Auftrag desLandesamtedir Umwelt Brandenburg

Koordination

Antje Barsch &irk Langner

LAND
BRANDENBURG



R. Muller (2019)Monitoring der benthischen wirbellosen Fauna in ausgewéhlten Seen des Landes Brandenburg im Jahr 2019




R. Muller (2019)Monitoring der benthischen wirbellosen Fauna in ausgewéhlten Seen des Landes Brandenburg im Jahr 2019

Titelbild: Parsteiner Seérobestelle211)

Planungsbiiro Hydrobiologie Berlin

Dr. Reinhard Miiller
Augustastr. 2D-12203 Berlin
Tel.: (030) 834 52 13

Mobil: (0160) 976 32 183
Email:info@hydrobiologie.com

www.hydrobiologie.com

Berlin,20.11.2019




R. Muller (2019)Monitoring der benthischen wirbellosen Fauna in ausgewéhlten Seen des Landes Brandenburg im Jahr 2019

Inhalt

R 0] =T T U RRSRSP PP 5.

2. Material UNd MethOEI.........uuuiiiiiiiie e 6
P2 N 0] 01T 0 = ] o 1= 2O PP PERPPPR N 6
2.2 Sortierung der Proben im Labor.............uuviiiiiiiiisscsssss s 11
2.3 DEtIMUNALION. ...t e e e e e e e s s s bbb b e e e eaeaaeeeeeanns 12
2.4 Angaben zustrukturvielfalt..............ccco o 14
2.5 AUSWETTUNG. e ettt e ettt e e et e et e e e e et e e e e e b e e e et bt e e e e e ta e e e e eaa e e e eeannneenees 14
2.6 LEOGENUEN... ..o ————— 16

3. ErQEDNISSE. ... —————————————————————————————————— 17
3.1 BewertungsUbersiChL.........coooo oo 17
S 2 PAISIBINET SEE...ccii i i i ittt e e e e e e e e e e e e e aaaaas 20
3.3 RUPPINET SEE.....eieiiiiiiiee ettt e e e e e e e r e e e e e e e e e e e e nneeees 45
3.4 SENMLENDEIGEI SEE... ... 70
3.5 WEIDRIINSEE. ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeeeeeees 89
3.6 GrofRer SteChINSER.....ccco e 111

1= (] P 136




R. Muller (2019)Monitoring der benthischen wirbellosen Fauna in ausgewéhlten Seen des Landes Brandenburg im Jahr 2019

1. Einleitung

Die Untersuchung erfolgte im Rahmen der Umsetzung der "Richtlinie 2000/60/EG des
EuropaischenParlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik™.

Mit dieser sogenannten Wasserrahmenrichtline (WRRL) trat im Dezember 2000 ein Regelwerk
in Kraft, welches das ahlreiche Einzelrichtlinien zersplitterte Wasserrecht der EU biindeln
soll. Vordringliches Qualitatsziel der WRRL ist der "gute Zustand" fur alle Gewasser innerhalb
der EU. Auf der Grundlage von Bestandsaufnahmen und Uberwachungen soll mit Hilfe von
Malnhmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen der "gute Zustand" der Gewasser bis
2027 erreicht werden.

Die Richtlinie beriicksichtigt starker als bisher die 6kologische Funktion der Gewasser als
Lebensraum fir unterschiedliche Pflanzen und Tiere und beziehtaiech Ziele des
Naturschutzes mit ein.

Um einen zusammenhangenden Uberblick Gber den Zustand der Gewé&sser zu gewinnen,
wurden MessstelleiNetze in den Oberflachengewéssern und im Grundwasser eingerichtet.
Bereits vorhandene Messstellen wurden so weit miéglich einbezogen.

Bei Oberflachengewassern wird die Uberwachung im Wesentlichen unterteilt in die
"tiberblicksweise Uberwachung", die "operative Uberwachung" und die "Uberwachung zu
Ermittlungszwecken".

Die wichtigsten Parameter zur Uberwachung der deefichengewasser sind:

Phytoplankton (z. B. Blaualgen)

Makrophyten und Phytobenthos (z. B. Laichkrauter oder Fadenalgen)
Kieselalgen (Diatomeen)

Benthische wirbellose Fauna (Makrozoobenthos)

Fische

Schadstoffe, fur die Grenzwerte festgelegt sind

= =4 -4 A -4 4

Ei IAf 0 -CabeB NAYR2WNBIGD® CNNJ SAY hoSNFf NOKSy3ISgNa:
erreicht, wenn alle biologischen Parameter als "gut" eingestuft und rechtlich fixierte
Schadstoffgrenzwerte eingehalten werden (Quelle: Internetprasentation dd$\WR006).
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2. Material und Methoden

2.1 Probenahme

Im Jahr 2019 wurdenihf Gewasser untersuchParsteiner See, Ruppiner See, Senftenberger
See, Werbellinsee und GrolRer Stechlinsee.

Nach der AESHNArobenahmevorschrift (vgIBOHMER2017) betragt die Azahl der zu

untersuchenden Probestellen 4 +Y'QQ¥ ®©QMa. Danach enfpt sich fur die hier
behandeltenSeender folgende Untersuchungsbedarf

Parsteiner See = Uferlange 31,0 km = mind. 10 Probestellen

Ruppiner See "ferlange 36,4 km mind. 10 Probestellen

Senftenberger See Wferlange (ohne Insel) 18,0 km = mind. 8 Probestellen
Werbellinsee = Uferlange 25,0 km = mind. 9 Probestgllen

Grol3er Stechlinsee Wferlange 16,1 km = mind. 8 Probestellen

= =4 -4 -8 -4

Die Lage der Probestellen wurden durch den Auftragnehmer festgelegt nach dBaoHh&Rr
(2017) genannten Kriterien. Sie reprasentieren die typischen Ufertypen des jeweiligen Sees.
Lediglich die Probestel®7200033am Grol3en Stechlinsest nicht repréaserdtiv fir groRere
Abschnitte, sie liegt an einer kleinen sumpfigen Verlandungszaond wurde zur
Vervollstandigung des Arteninventars untersucht.

Die Probenahme des Makrozoobenthos erfolgte im Zeitraum 2b1®3. bis 20.05.201@urch
den Autor Insgesamt wurden 47 Probestellen untersudbéi der Probennahme wurden die
Struktur von Ufer und Uferumfeld gemafd deeldprotokollen fir das Eulitorain BOHMER
(2017) protokolliert. Wassertemperatur, Leitfahigkeit,-g¥ert und Sauerstoffwerdeurden

in situ mit dem Messgerat Multi 340i der Wissenschafti@thnischen Werkstatten (WTW)
aufgenommen.

Zum Makrozoobenthos gehéren die ohne optische Hilfsmittel sichtbaren, bodenlebenden,
aguatischen Wirbellosen, dies sind im Wesentlichen die Larven der ptérho
(Kocherfliegen), Ephemeroptera (Eintagsfliegen), Plecoptera (Steinfliegen), Megaloptera
(Schlammfliegen), Neuroptera (Echte Netzfllgler), Odonata (Libellen) und Diptera (Zweifltgler
= Micken und Fliegen), Larven und Imagines der Coleoptera (KaférHateroptera
(Wanzen) sowie Vertreter der Mollusca (Weichtiere = Schnecken und Muscheln), Crustacea
(Krebstiere), Turbellaria (Strudelwirmer), Hirudinea (Egel), Wenigborster (Oligochaeta),
Fadenwurmer (Nematoda) und sessile (festsitzende) Gruppen wie dieB Porifera
(Schwamme) und Bryozoa (Moostierchen).

Tabelle2.1 enthalt eine Liste der Probestellen nden UTMKoordinatender Probestellen,
dem Seentymach der Klassifizierung viaTHE®t al. (2002)dem Ufertypund dem Datum
der Probenahmae. Den Abildungen 2.1 bis 2.5 ist die Lage der Probestellen zu entnehmen.
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Tabelle2.1; Liste der Probestellen

(PBH = Planungsbiiro Hydrobiolodi#) = Landesamt fir Umwefgentyp 10: Geschichteter Tieflandsee mit
relativ groRenEinzugsgebiet, Seentyp 13: Geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet, Ufertyp
org = organisch, Ufertyp FM = Feinmaterial, Ufertyp GM = Grobmaterial)

Eitj(:;g?IiBl- Probestellennummer LfU Rech:'Js-\:vl\:rl'foordm:éigwert Seentyp| Ufertyp Datum
Parsteiner See (LAWB 800016962684599) = 10 Probestellen
PARL 211 3434444 5863725 13 FM 24.04.2019
PAR4 215 3433028 5863204 13 FM 24.04.2019
PARLO 2100011 3433412 5862730 13 org 28.03.2019
PARL1 2100014 3430519 5866375 13 FM 28.03.2019
PARL2 2100015 3430758 5867826 13 org 28.03.2019
PARL3 2100013 3430304 5864912 13 FM 28.03.2019
PARL4 2100018 3433281 5865233 13 FM (GM) | 28.03.2019
PARLS 2100012 3432018 5863747 13 FM 24.04.2019
PARL6 2100017 3431680 5866361 13 FM (GM) | 24.04.2019
PARL7 2100016 3431860 5868894 13 org 24.04.2019
Ruppiner See (LAWA 80001588359) = 10 Probestellen
RUPL 1181 3354728 5868565 10 org 26.04.2019
RUP2 1182 3354264 5866721 10 FM 20.05.2019
RUP3 1183 3355768 5858224 10 FM 20.05.2019
RUP5 1185 3353199 5863869 10 FM 20.05.2019
RUP6 1186 3352817 5862412 10 org 26.04.2019
RUPS 1188 3353916 5867667 10 FM 26.04.2019
RUPL0 11800010 3354789 5859703 10 FM 26.04.2019
RUP11 11800011 3357243 5857813 10 FM 20.05.2019
RUPL2 11800012 3354547 5861561 10 FM 20.05.2019
RUPL3 11800013 3353620 5865674 10 FM 20.05.2019
Senftenberger See (LAWRB 800015381723) = 8 Probestellen
SENL 2964 3434311 5705612 13 FM 14.05.2019
SEN2 2965 3434237 5707031 13 FM 14.05.2019
SEN3 2966 3432560 5707144 13 FM 14.05.2019
SEM 2967 3431396 5707312 13 FM 14.05.2019
SENb 2968 3429460 5706354 13 FM 14.05.2019
SENb 2969 3429355 5703592 13 org 14.05.2019
SENB 29600011 3431406 5703808 13 org 14.05.2019
SEND 29600012 3434926 5706366 13 FM 14.05.2019
Werbellinsee (LAWAD 800016962694439) = 10 Probestellen
WERL 351 3413796 5866325 13 FM 28.03.2019
WER2 352 3414796 5867400 13 FM 26.03.2019
WER3 353 3412039 5863817 13 org 26.03.2019
WER 354 3411115 5862252 13 FM 26.03.2019
WER6 356 3414135 5864551 13 FM 26.03.2019
WERB 3500011 3409669 5862643 13 FM 26.03.2019
WER9 3500010 3411203 5863582 13 org 28.03.2019
WERLO 359 3414331 5867947 13 org 26.03.2019
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Internes UTMKoordinaten
N Probestellennummer LfU Seentyp | Ufertyp Datum

Kirzel PBH Rechtswert Hochwert

WER12 3500012 3412987 5863388 13 FM 26.03.2019

GrofR3er Stechlinsee (LAWB 800015815219) = 10 Probestellen

ST 2722 3368029 5890417 13 FM 22.03.2019
STH 2724 3368774 5891423 13 GM 21.03.2019
STE 2727 3366452 5891192 13 FM 26.04.2019
STHE 2728 3366458 5890986 13 FM 22.03.2019
STD 2729 3367433 5889714 13 FM 22.03.2019
STHEL1 2720082 3368793 5890413 13 FM 22.03.2019
STEL2 27200012 3369096 5892127 13 GM 21.03.2019
STEL3 27200018 3367361 5890810 13 FM 22.03.2019
STE4 27200033 3368846 5892984 13 org 21.03.2019
STELS 27200026 3368190 5891929 13 FM 26.04.2019

Die Probenahme erfolgte nach der AESHl&hode (MultrHabitatSampling im Eulitoral auf

einer Probeflache von ca. 12mvgl. BOHMER2017) Bei der Probenahmeavurden die
verschiedenen Substrate gemal der Ausdehnung ihres Vorkommens + anteilmafig beprobt

und zu einer Mischprobe vereinigt. Die Probenahme erfolgte durch Kicksampling mit dem
a{GFYRFNR IFYR bSi 9C9 3 D. bSiadsubsadt@mitOKSy 4 S
dem Ful3 aufgewirbelt und das aufgeschwemmte Material anschlielend abgesiebt.
Hartsubstrate wurden in einer wassergefillten Schale abgeblrstet und gesiebt
Pflanzenbestandewurden abgekeschert Die Fange wurden anschlielend inLifer
Kunststdfeimer tberflihrt und mit 96%igem Ethanol aufgefillt.

Zusatzlich wurde im Geldnde qualitativ gesammelt. Dabei sollten zum einen Arten erfasst
werden, die nur in geringer Dichte vorkommen, z. B. Grol3schwimmkéfer oder Groflibellen.
AulRerdem wurden im Gelade gezielt fragile Arten gesammelt, bei denen
bestimmungsrelevante Korperteile durch die starke mechanische Beanspruchung bei der
Probenahme regelmé&Rig verloren gehen (z. B. EintagsfliegeiKleinlibellenlarven). Bei der
qualitativen Aufsammlung wurdedie Fange in wassergeflillte Wei3schalen (50 x 40 cm)
gegeben und die ausgelesenen Tiere direkt in ethanolgefillten R6hrchen konserviert.
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Abbildung 2.2 Lageder Probestelleram RuppinerSee
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Abbildung 2.4 Lageder Probestelleram Werbellinsee
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Abbildung 2.5 Lageder Probestelleram GroRRen Stechlinsee

2.2 Sortierungder Proben im Labor

Die Sortierung der Proben erfolgte durdan Autor Im Labor wurde das Ethanol abgetrennt
und zunachst die Grobfraktion durch Sieben Uber ein 5-&etb von der Feinfraktion
getrennt. Die Feinfraktion wurde zum Homogenisieren in eirlénterprobensieb in eine
wassergefillte Schale gestellt und im Wasserbad gleichmaf3ig Uber den Siebboden verteilt.
Anschliel3end wurde das Sieb vorsichtig herausgehoben (Abbiiéng

-

Abbildung?2.6: Unterprobensieb mithomogenisierter Probe
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Mit einem Stechwiirfel (6 x 6 cm) wurden nach dem Zufallsprinzip Teilproben entnommen, die
dann in kleinen Portionen unter dem Binokular ausgelesen wurden (AbbildiigDabei
wurden jeweils mind. 500 Tiere bzw. 1/5 der Gesamtprabssortiert. Im Falle, dass eine oder
mehrere Arten Dominanzwerte >20% aufwiesen, erhohte sich die Zahl der auszulesenden
Tiere um jeweils 100 Individuen. Wies eine oder mehrere Arten Dominanzwerte >40% auf,
erhohte sich die Zahl der auszulesenden Tiergjeweils 200 Individuen.

Abbildung2.7: Durchsicht der Unterproben am Binokular

Bei Massenvorkommen von unverwechselbaren Arten wurden nur einige Exemplare
ausgelesen und die Haufigkeit der Art auf deBortierprotokoll vermerkt. Bei
Massenvorkommen von Chironomidenlarven, Pisidien, Oligochaeten etc. wurden max. 100
Tiere ausgelesen, die Gesamtanzahl wurde ebenfalls auf dem Sortierprotokoll eingetragen.

Die Grobfraktion wurde in einer Weil3schale gleicligaverteilt. Dann wurden ebensoviele
Teilproben entnommen wie bei der Feinfraktionsprobe. Die Teilproben wurden in einer
wassergefillten Weil3schale mit einer Lupenbrille ausgelesen.

Anschliel3end wurde die gesamte restliche Probe noch mit der Luperdarilieitere Arten
durchgesehen.

2.3 Determination

5AS . SadAYYdzyd RSN ¢ASNBE SNF2f3GS YAYRSaidSy
¢ EFfA&G BoHwSRDYY dasd igBtibed samtlichen Gruppen soweit mdglich bis zur
Art/Artengruppe.

Als Bestimmungsliteratur dienten Gberwiegend folgende Werke:
Coleoptera: FAASCH2017),BSsELERt al. (2013),FOSTER FRIDAY(2012), HEBAUEK1998),

VONDEI(1997),NiLssor: HOLMEN(1995),DRos®t al. (1992) HOLMEN (1987),
FREUDEL al. (1971)

12
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Ephemeroptera:

Trichoptera:

Plecoptera:

Odonata:

Heteroptera:

Megaloptera:

Mollus@&:

Crustacea:

Hirudinea:

Oligochaeta:
Diptera:

Chironomidae:

BAUERNFEIN& LECHTHALE®014), BSELER2010),E LIOT& HUMPESCHZ2010),
BSELER005),BAUERNFEIN® HUMPESCK2001),STUDEMANIet al. (1992)

RNNE& WIBERAARSEN2017) LECHTHALER STOCKINGER005),HIGLER2005),
NEU & TOBIAS(2004), WARINGER GRAF(1997), EDINGTON& HILDREW(1995),
WALLACE al. (1990)

LuBINIet al. (2012),ESELEK2010),2WICK(2004), LLLEHAMMERL988), HYNES
(2977)

BROCHAR® VANDERPLOEJ2014),DIIKSTRE2006), GERKEN: STERNBERA.999),
WENDLER: NUR(1994),HEIDEMANN:. SEIDENBUSEH993),ASKEW1988)

STRAUSS NIEDRINGHAUE014), TEMPELMANN& VAN HAAREN(2009), SAVAGE
(1989),JANSSON1986), WAGNEK1961)

HOLZE(2002)

KILLEENALDRIDGE: OLIVER2004),GLOER: MEIERBROOK?2003),GLOER2002),
KORNIUSHIN. HACKENBERRO0Q),GTTENBERGER al. (1998) PECHOCKL989),
ZEISSLEA971),KUIPER1968),H.L1I91962)

EsSeELER2010), EGGER®x MARTEN$2004), EGGER® MARTEN$2001), EGGERS
(unveroff. Manuskript) EDERS HODL(1998)

BSELER2010),GRossERt al. (2001) NEUBER®& NESEMANN1999), NESEMANN
(1997)

TIMM & VELDHUIJZEN VEANTEN2002)
FAASCH2015),BSELER2010),SUNDERMANE: LOHSK2004)

VALLENDUUK2017), JANECEK2007), ORENDT(2007), WILSON& RUSE(2005),
QRANSTON2003),KLINK& MOLLEAPILLOT(2003),KLINKet al. (2002),AETHERt

al. (2000),VALLENDUUK: MOLLEAPILLOT(1999), VALLENDUUK1999), SCHMID
(1993), LANGTON(1991), SoPONIS1990), WIEDERHOLN1986), MOLLEFPILLOT
(1984), WIEDERHOLN1983), ORANSTON1982), REISS& HTTKAW1971), PNDER
(1978),HIRVENOJELI73)

Die Determination flirten folgende Bearbeiter durch:

Dipl-Biol. Thomas Frase (Rostock): Coleoptera part.

Dr. Rainer BrinkmanfMerden): Mollusca: Sphaeriidaésyraulus part.
Lina Schafer (Julich): Oligochaeta

Dr. XavietFrancois Garcia (Berlin): Chironomidae

Dr. Reinhard Mdller (Berlin): alle weiteren Gruppen
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Eine Belegsammlung befindet sich B1s122023 im Besitz des Verfassers.

Bei zwei Arten erfolgte die Bestimmung du&rcodingDie an Brandungsufern vom Grof3en
Stechlinsee und Parsteiner See gesammelten LarvenSialissp. wichen hinsichtlich der
Tergit und Kopffarbung deutlich von typischen Exemplarenales Brandenburg bekannten
Arten Sialis Ilutaria und Sialis fuliginosaab. Auch ihr Lebensraum (schlammfreie
Brandungsufer)erschien dem Verfassamicht typisch. Das Barcoding ergab hier jedoch
dennoch die Artzugehdrigkeit Zsialis lutaria Eine Larve vohimnephilus germanusf. aus
dem GroRBen Stechlinsee wde zum Zeitpunkt der Berichtserstellungnoch auf ihre
Artzugehdrigkeit untersucht.

2.4 Angaben zuStrukturvielfalt

Die Marakterisierung der Naturnahé&frukturvielfal) der Probestellen erfolgtnachtraglich
anhand der Feldprotokolle und Fotaachder Skala voiMICHEL$2008).

Tabelle2.2: StrukturklassernachMICHEL$2008)

Strukturvielfalt Strukturelemente Strukturklasse

sehr hoch dem Gewassertyp entsprechend, keine kiinstlicBemukturelemente 1

hoch dem Gewassertyp weitgehend 5
entsprechend, vereinzelt kiinstliche Strukturelemente

. dem Gewassertyp teilweise entsprechend, teilweise kiinstliche

mittel 3

Strukturelemente
: dem Gewassertyp kaum entsprechend, Uiberwiegend kinstliche

gering 4
Strukturelemente

sehr gering dem Gewassertyp nicht entsprechend, nur kiinstliche Strukturelemente 5

2.5 Auswertung

Die Bewertung der Probestellen erfolgt mit dem Aceéssl AESHNA (Version Mai 2017) von
Jurgen Bohmer/Bioforum GmbH. Dazu werden auf Basis der Taxalisten, versehiede
typspezifische Metrics berechnet, die den Grad der strukturellen Degradation der Ufer
beschreiben sollen.

Die Einschatzung des eulitoralen Ufertyps ist flr die Bewertung des eulitoralen
Makrozoobenthos nach AESHNA zwingend notwendig. Dieser soll die urspringliche Situation
ohne menschliche Einflisse widerspiegeln.

Die Bewertung deTypen 10 und 18rfolgt tiker folgende Einzelmetrics:

9 Cldzy AYRSE 06¢2fSNIyT YSGNRAOS DS6AOK(Gdzy3 p
dargestellt)

1 Prozentualer Anteil der Vertreter der Eintagsfliegen, Steinfliegen, Koécherfliegen,
Kafer, Libellen und Muscheln = EPTCBO (Metric zuxontanischen

14
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Y%dz& | YYSyaSiildzy3a: DS6AOKGdzyd mHIp:Z Ay RSy
dargestellt)
1 Typspezifische Vielfalt (Metric zur taxonomischen Vielfalt, Gewichtung 12,5%, in den
{GSO1TONASTSY fa& aS5AQYCLYY2N¥Yama RIFENBS&{GS
1 Prozentualer Anteil deHolzbewohner (Metric zur Beurteilung funktionaler Gruppen,
DS6AOKGdzyd MuHIp2Z AY RSY {USOlLONASTFSYy I {3
1 Prozentualer Anteil der Lithalbewohner (Metric zur Beurteilung funktionaler Gruppen,
Gewichtung 12,5%, inden Steckb8 TSy Ff & o[ L¢ @l YPY2N¥ama R

Aus den Einzelmetrics ergibt sich als Gesamtergebnis der Multimetrische Gesamtindex (MMI).
Fur AESHNA gelten folgende Grenzen fir die 6kologischen Zustandsklassen:

] M P hdAaGEyRA1fF KaB8>gaSKNJ Jdziia I aal
[ ] H ' %dallyRa|&Fa&8 addzia I aal

] o ' %dAadtyRAlf kaxnEnaYNGAIG I aal

] n P %BdAGIYRALfFA48KadFBSTNASRAISYRG T
[

Kia I' aal

ax
O«
A
(s}
O

p I %dzaldl yRalfl &85 a

Der Faunaindex basiert auf Ufertypspezifischen Sensitivitatseinstufungen der Taxa gegenuber
hydromorphologischen Belastungen und Habitatveranderungen. Der belastungsspezifische
Faunaindex  wurde  mittels  Probendate abgeleitet (Taxa und LAWA
Morphologieklassifizierung), wéahrend in der bayerischen Liste der Fokus darauf liegt, wie
typisch die Taxa fur den jeweiligen Ufertyp sind (Einstufung auf Basis von Erfahrung und Daten
von Faunaexperten). Die Einstufungswert&ehen beim belastungsspezifischen Faunaindex
von 1 = Indikativ fir hydromorphologisch unveradnderte Habitate, bis 5 = indikativ fur
hydromorphologisch stark veranderte Habitate beim bayerischen Faunaindex von +2 = fir den
Ufertyp typische charakteristischt, bis-2 = invasives NeozodBOHMER2017)

Der Metric Anzahl EPTCBaxa EPTCBO steht fur Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera,
Coleoptera, Bivalvia und Odonatdas Metrc summiert die Taxazahl der Ephemeroptera,
Plecoptera, Trichoptera, Coleopter8ivalvia und Odonata.Da diese Gruppen sehr viele
intolerante Taxa beinhalten, werden in diesem Metric Taxavielfalt und sensitive Taxa
kombiniert und ist daher in der Regel starker negativ mit der Belastung korreliert als reine
Diversitatsmetrts (BOHMER2017)

Die Typspezifische Vielfalt zahlt die Zahl der typspezifischen @axaTaxa mit guter

Faunaindexeinstufung. Somit kombiniert dsletric Artenvielfalt und Sensitivitat und laRt
daher eine empfindlichere Reaktion auf Belastung erwarten als diee réirtenzahl.

Berechnung: Dakletric summiert die Taxazahl der Taxa mit Faunaiettestufung BOHMER

2017).
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Das AESHNFool befindet sich zurzeit noch in der Erprobungsphase und liefert noch nicht
immer nachvollziehbare Ergebnisse. Aus diesem Gwaerden die Ergebnisse abschliel3end

noch gutachterlich validiert.

2.6 Legenden

Tabelle2.3: Liste derSubstrate

Substrate Erlauterung KorngroR3e etc. Substratart
Abwasserbakterien uné Abwasse'rbedlngter Aufwuch§ (z.B. .
. Sphaerotilus) und/oder organischer organisch
pilze, Sapropel
Schlamm
Akal Fein bis Mittelkies (>0,2cm2cm) mineralisch
Algen Filamenttse Algen, Algenbiischel organisch
Argyllal Lehm und Ton (bindiges Material) (<6 um) mineralisch
Ablagerungen vogrobpartikularem .
CPOM organischem Material, z. B. Falllaub organisch
In Uferzone abgelagertes organisches t
. anorganischeMaterial (z. B. durch .
Debris organisch
Wellenbewegung abgelagerte
Molluskenschalen)
Emerse Makrophyten z. B. Typha, Carex, Phragmites organisch
FPOM Ablagerungen von fe|npart|kularem organisch
organischem Material
. DunneWasserschicht auf mineralischen . .
Hygropetrische Zonen mineralisch
Substraten
Lebende Teile terrestrische Feinwurzeln, schwimmende .
. organisch
Pflanzen Ufervegetation
Makrolithal Grthkorn: Ste|_ne von KopfgroBe.{ mit (>20 cm-40 cm) mineralisch
variablem Anteil kleinerer Korngrof3en
. Oberseite von grof3en Steinen und . .
Megalithal Blicken, anstehender Fels (>40cm) mineralisch
Mesolithal Grthkorn: Fau_stgrde Steine, m.|.t (> 6 cm-20 cm) mineralisch
variablem Anteil kleinerer KorngréRen
Grobkies (von deGrofRe eines Taubenei
Mikrolithal bis zur Grof3e einer Kindefaust), mit (>2cm6cm) mineralisch
variablem Anteil kleinerer KorngréRen
Psammal / Psammopelal | Sand und/oder (mineralischer) Schlamn (> 6 pm- 2 mm) mineralisch
Submerse Makrophyten Makrophyten, inkl. Moose und Charace organisch
Technolithal 1 Steinschittungen (Kunstliche mineralisch
Substrate)
Technolithal 2 geschlossener Verbau (z. B. betonierte | Kiinstliche mineralisch
Sohle) Substrate)
Xylal (Holz) BaumstammeTotholz, Aste, gréRere organisch
Wurzeln
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3. Ergebnisse

3.1Bewertungsubersicht

Die Tabelle.1 enthalt eine Ubersicht tiber die Einstufudgr Strukturklassegdes MMI und
der daraus resultierenderOkologischerZustandsklass@OZK)sowieden Empfehlungen zur
Herauf oder Herunterstufung deZustandsklassdn denfolgendenSteckbriefen sind auch
die Einstufungen der Einzelmetrics enthalten.

BeimmesotrophenGrol3en Stechlinseend demmesotrophenParsteiner See entpricht die
durchgangidgestgelegte Strukturklassen & S K NJwéitgeBeiididenAESHNAInstufungen
Beide Seen besitzeganz iiberwiegendine naturnahe Uferstuktur und wurden mit der OZK
adSKNJ Fdzia 0SeSNILISGO

Der ebenfalls mesotrophe Werbellinsee besitzt groRRerban gepragte Uferabschnittend

ist an das Wasserstralennetz angeschlosgauf den See sind Motorboote zugelassen.
Dennochg dZNRS RAS { GNXz] G dZNDASE FlL {0 BPKRBEK2ORAaEGE
a K 2 Befvértet. An zwei Probestellen war das Ufer stark degradirt Probestell8500012

ist das Ufer durch Blockwurf gesicheain Probestelle 35%andelt es sichum ein ehemals

organisch gepragtes Ufedas zur Anlage von Liegestellen kinstlich vertieft wurdge
AESHNABewertung weicht insgesamt nur wenig von destgestellten Strukturklassen ab

RAS m¥%Y a3ddzia SyGdaLINAOKG RSNJ Idzi OKGSNI A OKSYy

Beim eutrophen Ruppiner See fallt die Bewertung durch AESQdNAgangig besser aus, als
esdie Strukturklassen erwarten lieReer See schneidet im Gesamtergebnis besser ab als
der Grol3e Stechlinseevas aus gutachterlicher Sicht nigtdchvollziehbaist. Hier wird die

| SNJ 6 &0 dzf dzy 3 lkerdgohldRA S m¥%Y a3 dzi d

BeimkunstlichenSenftenberger Seist das Verhaltnis zwischen Strukturklasse und AESHNA
Einstufung noctweniger plausibelAn den meisten Probestetidéllt die Bewertungnach
Auffassung des Automu positiv aus. An ProbesteR®600012 ist ds Ufer vollstandig durch
Blockwurf gesichert, naturliche Habitate kommen dort nicht vor. Dennoch wurde die
t N26oSaidsSttsS y2 0K IndariGesamtigwekimgwird éng ISekabstifides
Seed dzZF RAS m%Y a¥YNOGAId SYLIF2KE Sy o
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Tabelle3.1: Ergebnisiibersicht

(PBH = Planungsbuiro Hydrobiolodiél) = Landesamt fur UmwelBeentyp 10: Geschichteter Tieflandsee mit
relativ groRem Einzugsgebiet, Seentyp 13: Geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet, Ufertyp
org = organisch, Uftyp FM = Feinmaterial, Ufertyp GM = GrobmaterdMMI = Multimetrischer Index, OZK =
Okologische Zustandsklasse, val = gutachterlich validiert= Einstufung plausibelé = Heraufstufung
empfohlen E =Herabstufung empfohlerE E =deutlicheHerabstufung empfohlen

:2&?;2?;8'_ Probestellennummer LfU | Seentyp| Ufertyp | Strukturklassqg MMI OzK 3§IK
Parsteiner See (LAWA 800016962684599)
PARL 211 13 FM 1 0,95 Y
PARA 215 13 FM 1 0,95 Y
PARLO 2100011 13 org 1 0,94 Y
PARL1 2100014 13 FM 1 0,94 Y
PARL2 2100015 13 org 1 0,89 Y
PARL3 2100013 13 FM 1 0,94 Y,
PARL4 2100018 13 FM (GM) 1 0,95 Y,
PARL5 2100012 13 FM 1 0,95 Y,
PARL6 2100017 13 FM (GM) 1 0,94 Y,
PARL7 2100016 13 org 1 0,88 Y,
Gesamtergebnis (Mittelwert) 0,93 V
Ruppiner See (LAWMA 80001588359)
RUPL 1181 10 org 2 0,88
RUP2 1182 10 FM 2 0,91
RUP3 1183 10 FM 3 0,89
RUPS 1185 10 FM 2 0,90
RUP6 1186 10 org 2 0,87
RUP8 1188 10 FM 3 0,74
RUPL10 11800010 10 FM 2 0,92
RUPL1 11800011 10 FM 2 0,89
RUP12 11800012 10 FM 2 0,91
RUP13 11800013 10 FM 3 0,92
GesamtergebnigMittelwert) 0,38
Senftenberger See (LAWRB 800015381723)
SENL 2964 13 FM 4 0,74
SEN2 2965 13 FM 2 0,89
SEN3 2966 13 FM 4 0,89
SEM 2967 13 FM 3 0,89
SENb 2968 13 FM 2 0,90
SEN 2969 13 org 2 0,70 2 Y
SENB 29600011 13 org 2 0,77 2 Y
SEND 29600012 13 FM 5 0,44 3 EE
GesamtergebnigMittelwert) 0,78 2 E
Werbellinsee (LAWAD 800016962694439)
WERL 351 13 FM 2 0,85 E
WER2 352 13 FM 1 0,70 é
WER3 353 13 org 1 0,94 Vv
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:iléfzrgfliBl- Probestellennummer LfU | Seentyp| Ufertyp | Strukturklassg MMI OzK 3§IK
WER4 354 13 FM 1 0,61 2 é
WER6 356 13 FM 1 0,61 2 é
WERB 3500011 13 FM 1 0,81 Y
WERS 3500010 13 org 1 0,93 Y
WERLO 359 13 org 3 0,59 3 Y
WERL2 3500012 13 FM 4 0,51 3 E
GesamtergebnigMittelwert) 0,73 2 \%
Grol3er Stechlinsee (LAWB. 800015815219)
STR 2722 13 FM 1 0,82 Y
STHA 2724 13 GM 1 0,92 Y
STH 2727 13 FM 1 0,92 Y
STE 2728 13 FM 1 0,93 Y
ST 2729 13 FM 1 0,93 Y
STELL 27200082 13 FM 1 0,61 é
STEL2 27200012 13 GM 1 0,93 Y
STEL3 27200018 13 FM 1 0,90 Y
STEL4 27200033 13 org 1 0,91 Y
STELS 27200026 13 FM 1 0,86 Y
Gesamtergebnis (Mittelwert) 0,87 V
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3.2 Parsteiner See

Am Parsteiner See wurden insges&6 Taxa nachgewiesedamit erreichte das Gewasser
die hochste Artenzahl der untersuchten Se&nhe mittlere Artenzahl je Probestelle betrug
64,5Taxa, die mittlere Individuendichte lag (881

Mit den SchneckeFRerrissia wautietind Potamopyrgus antipodarunger MuscheDreissena
polymorphaund dem StrudelwurmDugesia tigrinawurden vier Neozoenarten gefunden,
davon erreichtdediglichPotamopygus antipodarunhohe Individuendichten.

Aufgrund ihrer Seltenheit bzw. Gefahrdung bemerkenswerte Arten sind die Kdcherfliege
Tricholeiochiton fagesidie Eintagsflieg&ageronia fuscogriseaje LibelleOnychogomphus
forcipatus die KafeDryops anglianus Hydroglyphus hamulatushd Oulimnius tiberculatus

die Moosmiicke Phalacrocera replicatadie WasserspinneArgyroneta aquatica, die
SchneckerAnisus vorticulu$FFHAnhangsart) Gyraulus ripariusind Marstoniopsis scholtzi

die MuschelnPisidium hibernicumund Pisidium pseudosphaeriursowie der Flohkrebs
Gammarus lacustris
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. Seentyp Ufertyp
Parsteiner See 13 Feinmaterial
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
211 PAR 1 24.04.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

211 Parsteiner See_Z_2008-24_Blickrichtung
seewarts

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

nur erreichbar tber Campingplatz (Offnungszeiten
beachten)

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle

4. Anthropogene Beeintrachtigungen 20 m landeinwarts von der Uferkante

Campingplatz

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

10% Badestelle, 90@eblische/Straucher/Einzelbaume

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht 5 m H6he:5% Baume Durchmesser >= 0,3 m,B#6me Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe: 95%ebisch/junge Baumé&Y%hohe Gréser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 05 Hohe:-

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgurtels (m) 20, mittel

Uferneigung flach

Submerse Makrophyten 5%, Lithal 1%, Psammal 30%, FPOM 30%, CPOM 5%, Emerse Makr

. . .
Anteile derHabitate in % 30%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten | Chara sp.
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter max. Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 11:00 Sauerstoffsattigung (%) 83,2
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 479 pHWert 7,85

11. FaunistischBesonderheiten

Bemerkenswerte Arten Kageronia fuscogrisgd), Onychogomphus forcipaty®), Hydroglyphus hamulatu8), Argyroneta
(Individuen pro m2) aquatica(4), Pisidium hibernicun(20), Pisidium pseudosphaeriu(g)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2) -
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_norm01) 0,96
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische VielfalDIV_FI_normO01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,62
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,95

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau ssehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = maRig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht

22



R. Muller (2019)Monitoring der benthischen wirbellosen Fauna in ausgewéhlten Seen des Landes Brandenburg im Jahr 2019

. Seentyp Ufertyp
Parsteiner See 13 Feinmaterial
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
215 PAR 4 24.04.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

1| 215 _Parsteiner See_Z 2008-24_linke Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

nur erreichbar tiber Campingplatz (Offnungszeiten
beachten)

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natiirlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Trampelpfade/FuRwege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwérts von der Uferkante

Campingplatz

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100% Laubwald

7.Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % mdglich)

Vegetationsschicht 5 m Hohe:40%B&aume Durchmesser >= 0,3 80%B&aume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe20%Gebisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,51 H6he:30%Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtglirtels (m) 20,gering

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in %] Lithal 5%, Akal 10%, Psammal 30%, CPOM 25%, FPOMM&%e Makrophyten 5%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter max. Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 09:30 Sauerstoffsattigung (%) 91,9
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 465 pHWert 7,95

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten Kageronia fuscogrise@), Onychogomphusorcipatus (2), Oulimnius tuberculatugl), Gammarus
(Individuen pro m2) lacustris(2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Haliplus sp. Lv. (124potamopyrgus antipodarum (245)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,70
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 0,93
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 1
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,95

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; Schlemtht
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. Seentyp Ufertyp
Parsteiner See e organisch
Messstellennummer Internes [([]rzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100011 PAR 10 28.03.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

2100011_ParsteineBee_Z 20193-28 rechte
Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

FuRweg 100 m

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone X Brandungsufefnaturlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Stralie

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht 5 m Hohe:20%BaumeDurchmesser >= 0,3,80%B&aume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe10%hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0y Hohe:30%Gréaser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite undDichte des

Rohrichtgurtels (m) 30, mittel

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in % Psammak1% CPOM 20%, FPOM 70%, Emerse Makrophyten 5%, Xylal 5%

Aspektbildende emerse Carex sp., Typha sp.,

SUMERES W TR Makrophyten Phragmites australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung stark Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-wolkig max. Tagestemperatur (°C) 10
Uhrzeit 16:00 Sauerstoffsattigung (%) 69,8
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 420 pHWert 7,32

11. Faunistische Besonderheiten

Tricholeiochiton fages{#), Kageronia fuscogris€a), Dryops anglicanud), Phalacrocera replicaf
(1), Argyroneta aquaticg9), Anisus vorticulug15), Pisidium pseudosphaeriur@), Gammarus
lacustris(2)

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Limnephilus sp. (18PYalvata cristata510), Pisidium nitidum (154)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_norm01) 1
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,92
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,57
Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI)

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieRende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht

26



R. Muller (2019)Monitoring der benthischen wirbellosen Fauna in ausgewéhlten Seen des Landes Brandenburg im Jahr 2019

. Seentyp Ufertyp
Parsteiner See 13 Feinmaterial
Messstellennummer Internes [((Jrzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100014 PAR 11 28.03.2019 R. Maller R.Muller
Fotodatei:

2100014 _Parsteiner See_Z 200328 _linke
Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

100 m FuRweg uber Steilhatigntfernung des
Steilhangs zum Seeufer ca. 30 m)

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. AnthropogeneBeeintrachtigungen-20 m landeinwarts von der Uferkante

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (f8umme = 100%)

100%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht 5 m Hohe:10%B&aume Durchmesser >= 0,3 #0%BaumeDurchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe5%Gebusch/junge Baum&%hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0ff Hohe:40%Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgiirtels (m) 20, gering

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in %| Lithal <1%, Psammal 30%, CPOM 40%, FPOM 30%, Emerse Makrophyten 30%, Xylal 2%

Aspektbildende emerse Phragmites australis,
Makrophyten Carex sp.

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auEutrophierung

Verschlammung - Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-wolkig max. Tagestemperatur (°C) 10
Uhrzeit 11:00 Sauerstoffsattigung (%) 99,1
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 463 pHWert 8,1

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten

P Anisus vorticulug2), Pisidium pseudosphaeriu(@), Gammarus lacustr(s)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Caenis horaria (184Asellusaquaticus (140)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,80
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische VielfalDIV_FI_normO01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,74
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,94

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau ssehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = maRig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
Parsteiner See e organisch
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100015 PAR 12 28.03.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

Uferkante

2100015_Parsteiner See_Z 200328 rechte

Zuwegung):

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,

FuRweg 100 m

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone

X

Brandungsufer (nattrlich)

- Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von dédferkante

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

20% Ackerland, 80%uwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung deYegetationsstrukturen 20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht 5 m Hohe:30%B&aume Durchmesser >= 0,3 80% Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe30%Gebisch/junge Baum&0%hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 05 Hohe:-

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigung

flach

Breite und Dichte des
Rohrichtgurtels (m)

20, hoch

Anteile der Habitate in %

CPOM 25%, FPOM 25%, Emerse Makrophyten 50%

SubmerseMakrophyten

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Typha sp., Phragmites
australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung mittel Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-wolkig max. Tagestemperatur (°C) 10
Uhrzeit 12:15 Sauerstoffsattigung (%) 92,7
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 550 pHWert 8,03

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten Phalacrocera replicatd), Argyroneta aquaticél), Anisus vorticulug40), Gyraulus ripariu€20),

(Individuen pro m2) Marstoniopsis scholt4b), Pisidium pseudosphaeriu(80)
Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Caenis robusta (100¥alvata cristata (135)

(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 1
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,61
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,54
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,89

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
Parsteiner See 13 Feinmaterial
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100013 PAR 13 28.03.2019 R. Maller R.Muller
' | Fotodatei:

; 2100013_Parsteiner See_Z_2a1328_Blickrichtung
. | seewdrts

' | Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle, Feuerstell@rampelpfade/Fullwege

4. AnthropogeneBeeintrachtigungen 2000 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht 5 m Hohe:5%B&ume Durchmesser >= 0,3 20% Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe60%hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0ff Hohe:40%Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgurtels (m) 20, geringmittel

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in %| Submerse Makrophyten 5%, Psammal 70%, POM 15%, Emerse Makrophyten 10%, Xylal 2%

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Submerse Makrophyten | Chara sp. Phragmites australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-wolkig max. Tagestemperatur (°C) 10
Uhrzeit 13:30 Sauerstoffsattigung (%) 104,4
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 460 pHWert 8,24

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten Kageronia fuscogrisgd), Onychogomphus forcipatyg3), Hydroglyphus hamulatud), Pisidium
(Individuen pro m2) hibernicum(3), Gammarus lacustri{§)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2) Ceratopogonidae348)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_norm01) 0,98
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,55
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,94

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertungerscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Parsteiner See Feinmaterial
13 )
(Grobmaterial)
Messstellennummer Internes Kirzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100018 PAR 14 28.03.2019 R. Muller R. Muller
Fotodatei:

2100018_Parsteiner See_Z 200328 Blick seewarts

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle, Trampelpfade/FulRwege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwérts von der Uferkante

Ackerland

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % mdglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoH20% B&ume Durchmesser >= 0,320% Badume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe30% Geblsch/junge Baum&)% hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0,5 m Ho8%% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgurtels (m) 15, gering

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in %| Lithal 5%, Psammal 50%, CPOM 30%, FPOM 15%, Emerse Makrophyten 10%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-wolkig max. Tagestemperatur (°C) 10
Uhrzeit 14:45 Sauerstoffsattigung (%) 107,7
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 458 pHWert 8,36

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten

(i ro2) Kageronia fuscogris€d?2), Onychogomphus forcipatys), Gammarus lacustris)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2) -
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_norm01) 0,86
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,78
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,95

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Parsteiner See 13 Feinmaterial
Messstellennummer Internes Kirzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100012 PAR 15 24.04.2019 R. Muller R.Miiller
4 ™ | Fotodatei:
B _ —
- 2100012_Parsteiner See_Z_2@1424_Blickrichtung
& : . | seewarts 2
/ "'; \ 'fﬁ_‘\‘\ ‘ \ - - .
QTN ] \ ~ |\ .~ | Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
‘ / Tt § Sty \ Zuwegung):
400 m FuRweg

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Brandungsufer (Schifffahrt) -

Verlandungszone - Brandungsufer (naturlich) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Ackerland

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 mlandeinwarts von der Uferkante

Ackerland

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

40% Ackerland, 60%uwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoH&)% Baume Durchmesser >= 0,318 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe10% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HoREY% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

. Breite und Dichte des .
Uferneigung flach Réhrichtgartels (m) 25, gering

Anteile derHabitate in %

Lithal<1%, Psamm&a0%, CPONS0%, Emerse Makrophyte20%, Xylal%

Submerse Makrophyten

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Phragmites australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung gering
treibendeAlgenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -
10. in situMesswerte

Wetter heiter max. Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 13:00 Sauerstoffsattigung (%) 105,7
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 464 pHWert 8,11

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten Kageronia fuscogris€@), Onychogomphus forcipatys), Marstoniopsis scholt£B), Pisidium

(Individuen pro m2) hibernicum(6), Gammarus lacustri{§)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2) Caenis luctuosa (108)

(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Bewertung

Metric Wert
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,72
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,86

Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI)

0,95

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Parsteiner See Feinmaterial
13 )
(Grobmaterial)
Messstellennummer Internes Kirzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100017 PAR 16 24.04.2019 R. Muller R. Muller
Fotodatei:

2100017_Parsteiner See_Z 200824 rechte
Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

100 m FulRweg uber Steilhang

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 mlandeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

30%Krautige Vegetation/Ranken/Farne/Heidelarn®% Laubwald

7. Deckung deYegetationsstrukturen 20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6HE% Baume Durchmesser >= 0,338 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe30% Geblsch/junge Baum20% hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0,5 m HoM#% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgiirtels (m) 15, gering

Uferneigung flach

Anteile derHabitate in % | Lithal35%, Psamm&i0%, CPOM0%, Emerse Makrophytesfg Xylal2%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung gering
treibendeAlgenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -
10. in situMesswerte

Wetter heiter max. Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 14:00 Sauerstoffsattigung (%) 118,9
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 463 pHWert 8,31

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Kageronia fuscogrisdgd), Onychogomphus forcipaty20), Oulimnius tuberculatu§38),

Marstoniopsis scholt4R), Pisidium hibernicund), Gammarus lacustr{§6)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2)
(Individuen pro rf)

Oulimnius sp. Lv1{6) Asellus aquaticus (177)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Bewertung

Metric Wert
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,72
Anteil EPTCBO HK (@PTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,81

Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI)

0,94

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieRendBemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
Parsteiner See e organisch
Messstellennummer Internes [((Jrzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2100016 PAR 17 24.04.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

2100016_Parsteiner See_Z 200424 linke
Uferkante

/ Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

=Y

. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone X Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

4. Anthropogene Beeintrachtigungen 20 m landeinwarts von der Uferkante

Ackerland, Trampelpfade/FuRwege

5. Strukturvielfalt

1 (sehr hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

20%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moor80% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6He®% Baume Durchmesser >= 0,388/ Bauméurchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohex
Vegetationsschicht < 0,5 m HOl&% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Réhrichtgiirtels (m) 30, hoch

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in % Submerse Makrophyten %, Lithal %, Psammal %, CPOM %, FIEOdrge Makrophyten ¥%Xylal %

Aspektbildende emerse Typha sp., Phragmites

Submerse Makrophyten Makrophyten australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung mittel Tribung gering

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter max. Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 16:00 Sauerstoffsattigung (%) 56,7
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 583 pHWert 7,38

11. FaunistischBesonderheiten

Bemerkenswerte Arten

(i ro2) Argyroneta aquaticél), Anisus vorticulugl2), Marstoniopsis scholtZ9)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Paratanytarsusp. (132), Valvata cristata (117)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 1
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,66
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,41
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,88

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Tabelle 3.2:Artenliste Parsteiner Se019 (FM = Feinmaterial, GM = Grobmaterial, org = organisch, Lv. =
Larven, Juv. = Juvenile bzw. friihe Larvenstadier= vorhandenNeozoen grathinterlegt, bemerkenswerte
Arten grin hinterleg)

Probenkiirzel (PBH) PAR1| PAR4 | PAR10| PAR 11| PAR 12| PAR 13| PAR 14| PAR 15| PAR 16| PAR 17
D ARTILUfETYP FM FM org FM org FM FM FM FM org
- Nummer der Probenstelle (LfU) 211 215 2100011| 2100014| 2100015| 2100013| 2100018| 2100012| 2100017| 2100016
Datum 24.04. 24.04. 28.03. 28.03. 28.03. 28.03. 28.03. 24.04. 24.04. 24.04.
Trichoptera
4259 | Agrypnia pagetana 1 1
4260 | Agrypnia varia cf. 1 1 1
4298 | Anabolia furcata 29 4 35 5 4 55 1 11
4367 | Athripsodes aterrimus 25 10 7
4369 | Athripsodes cinereus 11 2 12 32
4873 | Cyrnus crenaticornis 3
5064 | Ecnomus tenellus 12 6
5318 | Glyphotaelius pellucidus 8 7
5376 | Halesus radiatus 7 5 13 1 13
5488 | Holocentropus picicornis 3
5616 | Hydroptila sp. 3 4
5728 | Leptocerus tineiformis 2 5
5809 | Limnephilidae Juv. 70 66
19463 | Limnephilus affinis/incisus 2 3 1
5824 | Limnephilus decipiens 36 2
5827 | Limnephilus flavicornis 39 2 3 9
13130 | Limnephilus fuscinervis cf. 2
5837 | Limnephilus lunatus 3 10 9 3 1
5838 | Limnephilus marmoratus cf. 1 2 3 1
5844 | Limnephilus sp. 4 180 86 30 87 51 13 2
5845 | Limnephilus stigma 3
5920 | Lype phaeopa 8 54 12
6045 | Molanna angustata 1 1 8
6062 | Mystacides azurea 7 10 10 3 22 18 25
13048 | Mystacides longicornis/nigra 12 4
6065 | Mystacides sp. Juv. 24 6
6175 | Oecetis testacea 3 3 4
8651 | Orthotrichia sp. 2 2 6 3 20
6268 | Oxyethira sp. 14 3
21224 | Tinodes waeneri 11 35 6 1 17 9 84
7088 | Triaenodes bicolor 34 5 17
9780 | Tricholeiochiton fagesii 4
Ephemeroptera
4380 | Baetidae (Csimile/P. bifidum) 32 39
4519 | Caenis horaria 80 9 8 184 3 3 60 14 3
4521 | Caenis luctuosa 32 98 21 3 108 63
4527 | Caenis robusta 8 34 100 3 64
8850 | Centroptilum luteolum 4 17 6 49
4705 | Cloeon dipterum 95 23 20 5 6 23
4708 | Cloeon simile 9 3 1 1 1 12 1
5452 | Kageronia fuscogrisea 1 6 1 4 12 6 4
5730 | Leptophlebia marginata 36 3 8 34 8 66 2
5732 | Leptophlebia vespertina 2 8 3
6308 | Paraleptophlebia sp. 1
6574 | Procloeon bifidum 2 1 13
Odonata
4226 | Aeshna sp. Juv. 1
8438 | Aeshnidae Juv. 2
8871 | Anax sp. 1
11165 | Coenagrion puella/pulchellum 3 5 1
4723 | Coenagrionidae Juv./beschadigt 17 30 4 5 12 3 3 8
4741 | Cordulia aenea 2 1 2
5100 | Enallagma cyathigerum 1 1 1 21
5164 | Erythromma najas 3 8 1 1 1 1 1
5332 | Gomphus vulgatissimus 1 7 5 2
5658 | Ischnura elegans 2 1 13 2 1 2 2
5739 | Lestidae Juv. 2
5796 | Libellula fulva 2 1
5797 | Libellulaquadrimaculata 1 3 12
8411 | Libellulidae Juv. 2 3
6194 | Onychogomphus forcipatus 2 2 23 1 6 20
6207 | Orthetrum cancellatum 11 1 6
Coleoptera
17668 | Cymbiodyta marginella 1
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Probenkiirzel (PBH) PAR1| PAR4 | PAR10| PAR11| PAR12| PAR 13| PAR 14| PAR 15| PAR 16| PAR 17
D ARTLUfertyP FM FM org FM org FM FM FM FM org
- Nummer der Probenstelle (LfU) 211 215 | 2100011| 2100014| 2100015| 2100013| 2100018| 2100012| 2100017| 2100016
Datum 24.04. | 24.04. | 28.03. | 28.03. | 28.03. | 28.03. 28.03. | 24.04. | 24.04. 24.04.
17680 | Cyphon pubescens 2
17684 | Cyphon sp. 1
4859 | Cyphon sp. Lv. 21
17736 | Dryops anglicanus 1
17797 | Enochrus coarctatus 1 1
17813 | Enochrus testaceus 1
17883 | Haliplus flavicollis 1 2
17889 | Haliplus heydeni 1
17899 | Haliplus ruficollis 1
5396 | Haliplus sp. Lv. 3 124 11 24 5 59 30 3 26
18183 | Hydroglyphus hamulatus 3 i
18242 | Hydroporus planus 1
18275 | Hygrotus inaequalis 2 1
18296 | Hyphydrus ovatus 1 1
18403 | Limnebius parvulus 1
18488 | Noterus clavicornis 3
18489 | Noterus crassicornis 2 4
18563 | Ochthebius minimus 1
6200 | Orectochilus villosus Lv. 1
6260 | Oulimnius sp. Lv. 17 6 15 3 116
18629 | Oulimniustuberculatus 1 38
6437 | Platambus maculatus Lv. 3
14068 | Scirtes sp. Lv. 53
Heteroptera
4849 | Cymatia coleoptrata 25 10
5652 | llyocoris cimicoides 1 1
8205 | Microvelia reticulata 4
8210 | Plea minutissima 5 15
6674 | Ranatra linearis 4
Lepidoptera
16792 | Acentropinae 3 45 1 3
Megaloptera
6822 | Sialis lutaria 2 3 1
Diptera (exkl. Chironomidae)
4585 | Ceratopogonidae 12 51 23 26 5 348 30 6 27 9
4630 | Chaoboridae 5 6
9674 | Dasyhelea sp. 6
10349 | Dixella sp. 1
10600 | Helius sp. 4
8483 | Limoniidae 11 5 4
11353 | Phalacrocera replicata 1 1
8753 | Psychodidae 4 2 10
7492 | Ptychoptera sp. 1
8761 | Stratiomyiidae 8
8485 | Tabanidae 4
8487 | Tipulidae 1
Diptera, Chironomidae
8360 | Ablabesmyia longistyla 3 3
8357 | Ablabesmyia monilisf. 3
8854 | Ablabesmyia sp. 2 3 9 4
4644 | Chironomini Juv. 2 2 11 2 5 6 3
10882 | Chironomus aberratusf. 4
4663 | Chironomus sp. 11 15
8816 | Chironomus tentans 3
4692 | Cladotanytarsus manct@r. 6 4 3 3 14
4702 | Clinotanypus nervosus 2
4731 | Conchapelopia melanops 2 26
4733 | Conchapelopia sp. 2 44 24 36 48 18 84
11015 | Corynoneura scutellatdgg.cf. 8 8 5
4766 | Corynoneura sp. 3 6 3
11016 | Cricotopuscylindraceus/festivellusr. 12 18
7476 | Cricotopus sp. 2 3 4
11028 | Cricotopus trifasciatur. 2
4823 | Cryptochironomus defectus 2
4909 | Demicryptochironomus vulneratus 4
4957 | Dicrotendipes lobiger 24
4962 | Dicrotendipes sp. 3 3
4963 | Dicrotendipes tritomus 6
4963 | Dicrotendipes tritomus 2 3 8
5103 | Endochironomus albipennis 14 2 2
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Probenkiirzel (PBH) PAR1| PAR4 | PAR10| PAR11| PAR12| PAR 13| PAR 14| PAR 15| PAR 16| PAR 17
D ARTLUfertyP FM FM org FM org FM FM FM FM org
- Nummer der Probenstelle (LfU) 211 215 | 2100011| 2100014| 2100015| 2100013| 2100018| 2100012| 2100017| 2100016
Datum 24.04. | 24.04. | 28.03. | 28.03. | 28.03. | 28.03. 28.03. | 24.04. | 24.04. 24.04.
5105 | Endochironomus sp. 4 3
5106 | Endochironomus tendens 3
5325 | Glyptotendipes sp. 3
5350 | Guttipelopia guttipennis 90
5873 | Limnophyes sp. 4 2 35 6 3
5931 | Macropelopia nebulosa 2
6083 | Nanocladius rectinervis 5 2
6088 | Natarsia sp. 11
6280 | ParachironomugraciliorGr. 3
10938 | Paracladopelma laminatagg. 2 6
6304 | Parakiefferiella bathophila 2 3 27 9 2
20672 | Paraphaenocladius exagitans monticola 10
6316 | Paraphaenocladius impensus 8 50
6336 | Paratanytarsus sp. 2 4 15 12 132
6338 | Paratendipes albimanus 2 54
6501 | Polypedilum sp. 5
6501 | Polypedilum sp. 6 4
8075 | Polypedilum uncinatum 14 6
11133 | Procladius (Holotanypus) sp. 28 8 5 3 6 2
6628 | Psectrocladius limbatelluGr. 3
6631 | Psectrocladius psiloptertGr. 2 2 51 3
6642 | Pseudochironomus prasinatus 6 9 6 22
8056 | Synendotendipes lepidusd. 12 16 6
6972 | Tanypodinae Juv. 4 5
20435 | Tanytarsudrundini/curticornis 5 5 36 48 87 2
6988 | Tanytarsus eminulus 2 18 2 15
8124 | Tanytarsus mediusf. 18
7007 | Tanytarsus pallidicornisf. 2
7009 | Tanytarsus sp. 24 2 5 3
7013 | Tanytarsus sylvaticus. 10
7015 | Tanytarsus usmaengis. 4 3
7016 | Tanytarsus verraltf. 12 3
7175 | Xenopelopia nigricans 2
9232 | Xenopelopia sp. 2
7599 | Zavreliella marmorata 25 48
7183 | Zavrelimyia sp. 6
Arachnida
4349 | Argyroneta aquatica 4 9 1 1
Gastropoda
4205 | Acroloxus lacustris 24 10 50 3 15 2 19
4310 | Ancylus fluviatilis 1
4318 | Anisus vortex 9 10
4320 | Anisus vorticulus 15 2 40 12
4433 | Bathyomphalugontortus 26 25
19308 | Bithynia leachii 38 2 3 6
4462 | Bithynia tentaculata 11 2 4 2 2 6 6
5271 | Ferrissia wautieri 1
5354 | Gyraulus albus 4 20 15 9 8
5356 | Gyraulus crista 4 4 19 30 40 6 3 15 2 15
10479 | Gyraulusiparius 20
5483 | Hippeutis complanatus 4 11 80 3 3 6
5916 | Lymnaea stagnalis 1 4 3
5947 | Marstoniopsis scholtzi 5 3 2 9
6431 | Planorbarius corneus 1 4 1 1
6436 | Planorbis planorbis 4 1
8251 | Potamopyrgusntipodarum 245 4 72 69
6673 | Radix sp. 2 3
6812 | Segmentina nitida 8 25
9197 | Stagnicola sp. 1 2
7142 | Valvata cristata 510 135 117
Bivalvia
4999 | Dreissena polymorpha 9 58 4 1 4 28 2 20
7966 | Musculium lacustre 11
7805 | Pisidium casertanum ponderosum 2
16958 | Pisidium crassum 8
6418 | Pisidium henslowanum 3
7804 | Pisidium hibernicum 20 8 6 4
6419 | Pisidium milium 4 41 3 4 3
6421 | Pisidiumnitidum 22 154 2 36 3 22
6422 | Pisidium obtusale 6 2 2 3
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Probenkirzel (PBH) PAR1| PAR4| PAR10| PAR11| PAR 12| PAR 13| PAR 14| PAR 15| PAR 16| PAR 17
D ART Ufertyp FM FM org FM org FM FM FM FM org
- Nummer der Probenstelle (LfU) 211 215 | 2100011| 2100014| 2100015| 2100013| 2100018| 2100012| 2100017| 2100016
Datum 24.04. | 24.04. | 28.03. | 28.03. | 28.03. | 28.03. 28.03. | 24.04. | 24.04. 24.04.
6424 | Pisidium pseudosphaerium 2 4 8 30
6425 | Pisidium sp. 10 4 2 3 3
6426 | Pisidium subtruncatum 42
6882 | Sphaerium corneum 8
Crustacea
4346 | Argulus foliaceus 2
8691 | Asellus aquaticus 8 4 34 140 45 48 43 177 15
5290 | Gammarus lacustris 2 2 8 3 6 3 66
8700 | Jaera istri 2
Hirudinea
4261 | Alboglossiphonia heteroclita 12
7856 | Alboglossiphonia hyalina 3
5158 | Erpobdella nigricollis 2 1 2
5159 | Erpobdella octoculata 3 1 2 5 4 2 4
5160 | Erpobdella sp. Juv. 8 6
5161 | Erpobdella testacea 2 6 1 1
5304 | Glossiphonia complanata 1 1
7458 | Glossiphoniidae Juv. 2 1
5413 | Helobdella stagnalis 2
6408 | Piscicola geometref. 1
Turbellaria
4911 | Dendrocoelum lacteum 1 4 7 3
9745 | Dugesia lugubris/polychroa cf. 2 6
5022 | Dugesia tigrina 24 72 2
13666 | Polycelis nigra/tenuis 1
Oligochaeta
4476 | Bothrioneurum vejdovskyanum 33
5101 | Enchytraeidae 8
5866 | Limnodrilus sp. 9
7490 | Lumbriculidae 3
5907 | Lumbriculus variegatus 5 38 12 18
20200 | Naididae/Tubificidae 9 3
6073 | Nais elinguis 12
6621 | Psammoryctides barbatus 2 6 24
6754 | Rhyacodrilus coccineus 2
Spongillidae
8846 | Spongillidae X X X X
Bryozoa
4815 | Cristatella mucedo (Statoblasten) X X X X X X X X
Anzahl Taxa 85 44 78 72 57 61 69 55 61 63
Summe Individuen 808 704 1606 1081 947 1046 1055 613 1163 792
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3.3 Ruppiner See

Am Ruppiner See wurden insgesafifi6 Taxa nachgewiesen. Die mittlere Artenzahl je
Probestelle betrug7,1Taxa, die mittlere Individuendichte lag de844.

Mit den SchneckeRerrissia wautietind Potamopyrgus antipodarunger MuscheDreissena
polymorpha denKleinkrebserChelicorophium curvispinurBjkerogammarus haemobaphes,
Dikerogammarus villosusnd Pontogammarus robustoidasnd dem StrudelwurnDugesia
tigrina wurden acht Neozoenarten gefunden, davon erreichtdediglich Potamopyrgus
antipodarumund Pontogammarus robusideshohe Individuendichten.

Eine aifgrund ihrer Seltenheit bzw. Gefahrdung bemerkenswattist der EgelErpobdella
monostriata
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. Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 organisch
Messstellennummer Internes [(Urzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
1181 RUP 1 26.04.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

'] 1181_Ruppiner See_Z_2008-26_linke Uferkante

Besonderheiten der ProbenahniErreichbarkeit,
Zuwegung):

100 m FuRwegHinterland nasser Erlenbruch, Sohle
nicht trittfest. Keine Grundsicht.

\.‘:

/

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone X Brandungsufefnaturlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Trampelpfade/FulRwege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoHe% Baume Durchmesser >= 0,3%®/6 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe5% Gebiisch/junge Baum#)% hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0,5 m H6WE6 Graser/krautig®’egetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigun mittel EEE U] DI € E8 10, gerin
gung Rohrichtgurtels (m) » genng
Anteile der Habitate in % Submerse Makrophytex1%, POMB0% Emerse Makrophyte@20%
Submerse Makrophyten | Fontinalisantipyretica ASPEDIE BT EMEEE Carex P Phragmites
Makrophyten australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung gering Tribung stark

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max.Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 13:30 Sauerstoffsattigung (%) 64,1
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 443 pHWert 7,54

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Caenis horaria (286 ulicidae (339Enchytraeidae (153)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 0,92
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 1
Anteil EPTCBO HK (®PTCBO_HK_norm01) 0,68
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,69
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,88

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieRendBemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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_ Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes [([]rzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
1182 RUP 2 20.05.2019 R. Miiller R. Miiller
| Fotodatei:

1182_Ruppiner See_Z_2060%-20_linke Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

150 m FuRweg

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle, Uferverbau: Holzverbau

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von dedferkante

Badestelle, Trampelpfade/Fu3wege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Kleingartenanlage

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Sumni®g%o)

100%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6h&% Baume Durchmesser >= 0,320 Bauméurchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m H6he30% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m H6M% Gebisch/junge Bauni€@% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigun mittel £/ lite Wi DT ol 10, gerin
gung Rohrichtgurtels (m) » genng

Anteile der Habitate in %| Submerse Makrophyte5%, Psamma30%, POM15%, FPOM %merse Makrophyte20%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmitesaustralis

Submerse Makrophyten | Fontinalis antipyretica, Nymphaea alb
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 25
Uhrzeit 13:00 Sauerstoffsattigung (%) 111,8
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 443 pHWert 8,28

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Caenis horaria (182fpotamopyrgus antipodarum (193tylaridacustris (143)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 0,97
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,92
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,68
Typspezifische VielfalDIV_FI_normO01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,77
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,91

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau ssehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = maRig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes [(Urzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
1183 RUP 3 20.05.2019 R. Miiller R. Miiller
Fotodatei:

1183_Ruppiner See_Z_2060%-20_linke Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Grinland

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 mlandeinwarts von der Uferkante

Grunland, Wohnbebauung

5. Strukturvielfalt

3 (mittel)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

5%Geblsche/Straucher/Einzelbaun@s% Grinland

7. Deckung deYegetationsstrukturen 20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoH% Baume Durchmesser >= 0,33% Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohex
Vegetationsschicht < 0,5 m H6HE0% Gaser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Réhrichtgiirtels (m) 3, hoch

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in % Submerse Makrophyte8%, LithaB%, Psamm&a&0%, FPON%,Emerse Makrophyteb%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Glyceria sp.

Submerse Makrophyten | Potamogeton sp.
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 25
Uhrzeit 08:30 Sauerstoffsattigung (%) 91,2
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 419 pHWert 7,87

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2)
(Individuen pro rf)

Caenis horarialé5), Cricotopus intersectu&r. (L73), Cricotopus trifasciateSr. (200,
Pontogammarus robustoides (170)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 0,96
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_norm01) 0,90
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,86
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,52
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,89

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheimteutlich zu positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
1185 RUP 5 20.05.2019 R. Miiller R. Miiller
Fotodatei:

1185 Ruppiner See_Z 20609-20_Steg

Besonderheiten deProbenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

FuRweg 100 m

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Naturlich, Badestelle, Uferverbau: Steganlagehle grof3flachig mit Matten ausgelewir Verhinderung von
Makropytenaufwuchs.

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

BadestelleBootsaktivitat, Trampelpfade/FuRwege, Garten, Stege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Garten

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Sumni®g%o)

20% Kleingarten, 30%eblsche/Straucher/Einzelbauni% Badestelle, 3% Hafenanlage, 50% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6H&% Baume Durchmesser >= 0,328 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe30% Gebisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HoH€% Geblsch/junge Baume,%80Graser/krautig¥/egetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Réhrichtgartels (m) 12, mittel

Uferneigung mittel

Anteile der Habitate in % PsammaB0%, CPON0%, FPOM0%,Emerse MakrophyteB80% Xylak1%

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Submerse Makrophyten Phragmites australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 25
Uhrzeit 11:15 Sauerstoffsattigung (%) 99,1
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 421 pHWert 8,18

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten

» Erpobdella monostriata (1)
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Caenis horaria269), Cricotopus trifasciatu&r. (L13), Tanytarsus sp. (161Asellus aquaticus (101
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 1
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,65
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,57
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,90

Okologischer Zustand (Komponeiiakrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 organisch
Messstellennummer Internes Kirzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
1186 RUP 6 26.04.2019 R. Muller R. Muller
OF i |
5 Fotodatei:

1186_Ruppiner See_Z 2008-26_rechte Uferkante

Zuwegung):

Besonderheiten der ProbenahniErreichbarkeit,

100 m FulRwegEhemaliges Betriebsgelande (Werft?)
Viel Mull am Ufer, viel Schwemmbholz, angeschlosse
flaches Randgewasser vorhanden. Sohle magig tritt
in tieferen Bereichen sandiger

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone

X Brandungsufer (nattrlich)

- Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

4. AnthropogeneBeeintrachtigungen 2000 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 mlandeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % mdglich)

Vegetationsschicht > 5 m Hoh&)% Baume Durchmesser >= 0,348 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe30% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HoM#% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigung

flach

Breite und Dichte des
Rohrichtgurtels (m)

Anteile der Habitate in %

Submerse Makrophyteqi1%, Psamma30%, CPON5%,FPOM 15%Emerse Makrophyted 0%,

Xylal20%

Submerse Makrophyten

Fontinalis antipyretica, Nuphar lutea

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Carex sp., Phragmites
australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung mittel Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 15:00 Sauerstoffsattigung (%) 125,5
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 406 pHWert 8,6

11. FaunistischBesonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Culicidae (320Endochironomus albipennis (13®plypedilum uncinatum (310)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 0,84
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_norm01) 0,93
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,89
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,77
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,87

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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_ Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
1188 RUP 8 26.04.2019 R. Miiller R. Miiller
Fotodatei:

'11188_Ruppiner See_Z 2008-26_linke Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

Anfahrt durch 6ffentliche Parkanlage, Dreikantschli
erforderlich. Viel Mill. Eingeschrénkte Grundsicht.

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Naturlich, Parkanlage

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Trampelpfade/FulRwege, Park

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Trampelpfade/FulRwege, Park

5. Strukturvielfalt

3 (mittel)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100% Parkanlage

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6H&)% Baume Durchmesser >= 0,318 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe10% Gebisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HOI8% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgurtels (m) - gerng

Uferneigung flach

Anteile derHabitate in % | Psammab0%, CPON0%, FPON(0%,Emerse Makrophyteth0% Xylal1%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung

Tribung

mittel

treibendeAlgenwatten

Aufwuchs fadiger Algen

10. in situMesswerte

Wetter

heiter-sonnig

max. Tagestemperatur (°C)

24

Uhrzeit

14:30

Sauerstoffsattigung (%)

118,4

Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm

460

pHWert

8,38

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2)
(Individuen pro rf)

Caenis horaria (246)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric

Wert

Bewertung

Faunaindex (FI_norm01)

0,62

Anteil Lithalbewohner HK (%)IT_HK_norm01)

0,97

Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01)

0,94

Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01)

Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01)

0,60

2

Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI)

0,75

Okologischer ZustangKomponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes [(Urzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
11800010 RUP 10 26.04.2019 R. Miiller R. Miiller
Fotodatei:

11800010_Ruppiner See_Z_ 200426 _linke
Uferkante

Besonderheiten deProbenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

100 m FulRweg

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. AnthropogeneBeeintrachtigungen-20 m landeinwarts von der Uferkante

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Ackerland

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (f8umme = 100%)

100% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6H&% Baume Durchmesser >= 0,338 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m H6he20% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m H6H€% Gebiisch/junge Baume, B)Gréaser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Réhrichtgiirtels (m) 2, gering

Uferneigung mittel

Anteile der Habitate in %| Lithal10%, Psammai0%, FPON20%,Emerse Makrophytef%, Xylall15%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 24
Uhrzeit 16:45 Sauerstoffsattigung (%) 133,6
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 407 pHWert 8,67

11. FaunistischBesonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Caenis horariad@8), Potamopyrgus antipodarun240)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 0,94
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_norm01) 0,99
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,99
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,65
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,92

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
11800011 RUP 11 20.05.2019 R. Maller R.Muller
Fotodatei:

11800011_Ruppiner See_Z_ 200820_linke
Uferkante 2

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Naturlich, Badestelle, Uferverbau: Steinschiittung

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle, Trampelpfade/FuBwege, Feuerstellen

4. Anthropogene Beeintrachtigungen 20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

50% Badestelle, 50% Laubwald

7. Deckung deYegetationsstrukturen 20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6H% Baume Durchmesser >= 0,318/ Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe20% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m Hol% Geblsch/junge Baume,%0Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigun mittel ENEIEE L) DTS G2 10, gerin
gung Rohrichtgurtels (m) » geming

Submerse Makrophyter1%, Technoithal 2%, Psamma80%, FPON6%,Emerse Makrophytet5%,

. i in 9
Anteile der Habitate in % Xylal2%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten | Potamogeton sp.
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 25
Uhrzeit 09:15 Sauerstoffsattigung (%) 91,6
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 419 pHWert 8,03

11. FaunistischBesonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

) Caenis horaria334), Cricotopus intersectu&r. 31), Cricotopus trifasciatu&r. 31),

Dominante Arten (>=100 | \sicrotendipes chiorigGr. (180)Microtendipes sp. (770Rsectrocladius limbatells@r. (L03),

E]);'V/imi)pm P Tanytarsus pallidicornis cf. (15&gnytarsus sp. (41IJantyarsus usmaensis ¢437),
Potamopyrgus antipodaruni{80

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,88
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,76
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 0,82
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,64
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,89

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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. Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
11800012 RUP 12 20.05.2019 R. Maller R.Muller
Fotodatei:

11800012_Ruppiner See_Z_201%20_Blickrichtung
seewarts

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

Umgebung schoéner alter Auwald

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle, Trampelpfade/Fu3wege

4. AnthropogeneBeeintrachtigungen 2000 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m Hoh&% Baume Durchmesser >= 0,35% Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe5% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HOoH% Geblsch/junge Baunt&)% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgiirtels (m) 8, mittel

Uferneigung mittel

Submerse Makrophyteqi1%, Psammal0%, CPON0%, FPON0%,Emerse Makrophyted 0%,

. . N
Anteile der Habitate in % Wurzeln <%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten | Fontinalis antipyretica
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9. Hinweise auEutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 25
Uhrzeit 10:15 Sauerstoffsattigung (%) 97,8
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 419 pHWert 8,08

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten

» Erpobdella monostriata (1)
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100 | caenis horaria (446)jicrotendipes sp. (322Rotamopyrgus antipodaruni 76), Stylaria lacustris

Ex./m2)
(Individuen pro rf) (130

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 0,99
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 1
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,61
Typspezifische VielfalDIV_FI_normO01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,70
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,91

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau ssehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = maRig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
RUppmer See 10 Feinmaterial
Messstellennummer Internes Kirzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
11800013 RUP 13 20.05.2019 R. Muller R. Muller
Fotodatei:

11800013_Ruppiner See_Z_201%20_Blickrichtung
landwérts

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

F

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) X

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Trampelpfade/FulRwege, Garten

4. AnthropogeneBeeintrachtigungen 2000 m landeinwarts von der Uferkante

StralRen, Wohnbebauung, Géarten

5. Strukturvielfalt

3 (mittel)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

60% Garten, 15% Gebaude, 168¥blische/Straucher/EinzelbaumBd%Auwald/Bruchwald/Schilf/Feuchtwiesen/Moore

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6HE% Baume Durchmesser >= 0,348 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m H6he30% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HoWEX6 Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgiirtels (m) 5, gering

Uferneigung flach

Anteile der Habitate in %| Lithal15%, Psamm&ai0%, CPOM0%, FPOM0%,Emerse Makrophyted5% Xylal2%

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Submerse Makrophyten Phragmites australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 25
Uhrzeit 12:00 Sauerstoffsattigung (%) 68,5
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 444 pHWert 7,66

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2)
(Individuen pro rf)

Caenis horaria3{5), Microtendipes-chlorisGr. (105)Microtendipes sp.471), Potamopyrgus
antipodarum 827)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,90
Anteil EPTCBO H%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,69
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 1
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,77
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,92

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieRendBemerkungen:

Die Bewertung erscheimteutlich zu positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Tabelle 33: Artenliste RuppinerSee 2019 (FM = Feinmaterial, GM = Grobmaterial, org = organisch, Lv. = Larven,
Juv. = Juvenile bzw. friihe Larvenstadien, x = vorhandé®ozoen grau hinterlegt, bemerkenswerte Arten griin
hinterlegt)

Probenkiirzel (PBH) RUP1| RUP2| RUP3| RUP5| RUP6| RUP8| RUP10| RUP11| RUP 12| RUP 13
D ARTLUfertyp org FM FM FM org FM FM FM FM FM
- Nummer der Probenstelle (LfU) 1181 1182 1183 1185 1186 1188 | 11800010( 11800011| 11800012 11800013
Datum 26.04. | 20.05. | 20.05. | 20.05. | 26.04. | 26.04. 26.04. 20.05. 20.05. 20.05.
Trichoptera
4298 | Anabolia furcata 7 31 9 24 4
4367 | Athripsodes aterrimus 3 1 2 6 2 1 2
4369 | Athripsodes cinereus 3 2 13 1 3
4371 | Athripsodes sp. Juv. 2 2
4873 | Cyrnus crenaticornis 1 2
4877 | Cyrnugrimaculatus 1 6
5064 | Ecnomus tenellus 5 9
5318 | Glyphotaelius pellucidus 1
5376 | Halesus radiatus 1 3 6
5616 | Hydroptila sp. 1
5824 | Limnephilus decipiens 1 1
5827 | Limnephilus flavicornis 15 2 4 1 9
5838 | Limnephilus marmoratus cf. 4
5840 | Limnephilus politus 1 7 2
5920 | Lype phaeopa 6
6045 | Molanna angustata 2 3
6062 | Mystacides azurea 2 1 27
6063 | Mystacides longicornis 1
13048 | Mystacidedongicornis/nigra 9 4 4 10 10 11 13 4 4
6065 | Mystacides sp. Juv. 8
6171 | Oecetis lacustris 1 13
6173 | Oecetis ochracea 5
8651 | Orthotrichia sp. 2 7 2 9 3
8441 | Phryganeidae 8
21224 | Tinodes waeneri 2 7 1 81
7096 | Trichostegia minor 2 4
Ephemeroptera
4380 | Baetidae (C. simile/P. bifidum) 14
4519 | Caenis horaria 286 182 145 259 40 246 448 334 446 375
4521 | Caenis luctuosa 48 90 83 45 99 8 30 12
4527 | Caenis robusta 30 2 12 15 2 21
8850 | Centroptilum luteolum 5 1 18 10 9 1
4705 | Cloeon dipterum 14 2 11 2 3
4708 | Cloeon simile 2 3
6574 | Procloeon bifidum 4
Plecoptera
6108 | Nemoura sp. 3
Odonata
4723 | Coenagrionidae Juv./beschadigt 12 2 4 1 2 4
5164 | Erythromma najas 2 1
5658 | Ischnura elegans 4 8 2 2 4
8411 | Libellulidae Juv. 4
6207 | Orthetrum cancellatum 1 1
6438 | Platycnemis pennipes 2
Coleoptera
17621 | Cercyon sternalis 1
17643 | Coelostoma orbiculare 1
4859 | Cyphon sp. Lv. 5 6
5017 | Dryops sp. Lv. 5
5031 | Dytiscus sp. Lv. 1 1
14486 | Elodes minuteGr. Lv. 4
17883 | Haliplus flavicollis 7
18157 | Hydrobius fuscipes 2 1
18356 | Laccophilus hyalinus 5
14058 | Microcara testacea Lef. 5
18489 | Noterus crassicornis 2
6260 | Oulimnius sp. Lv. 1
6694 | Rhantus sp. Lv. 1
Heteroptera
10344 | Micronecta minutissima 5
6002 Micronecta sp. Lv. 69 4 4 4 15
8210 | Plea minutissima 2
Lepidoptera
16792 | Acentropinae 2 1 1
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Probenkiirzel (PBH) RUP1| RUP2| RUP3| RUP5| RUP6| RUP8| RUP10| RUP11| RUP12| RUP13
D ART Ufertyp org FM FM FM org FM FM FM FM FM
- Nummer der Probenstelle (LfU) 1181 1182 1183 1185 1186 1188 | 11800010| 11800011 11800012 11800013
Datum 26.04. | 20.05. | 20.05. | 20.05. | 26.04. | 26.04. 26.04. 20.05. 20.05. 20.05.
Diptera (exkl. Chironomidae)
4585 | Ceratopogonidae 24 12 18 8 74 8 9 8 12
4630 | Chaoboridae 1 3
7726 | Culicidae 339 320
14507 | Fannia sp. 1
10600 | Helius sp. 2 1
8753 | Psychodidae 5 10
8761 | Stratiomyiidae 1 5 15 2
8485 | Tabanidae 1 1 3
8487 | Tipulidae 1
Diptera, Chironomidae
8360 | Ablabesmyia longistyla 7
8355 | Ablabesmyia phatta 4 9
11010 | Chaetocladius pigeAgg. 7 10 2
4644 | Chironomini Juv. 4 15 9 51
10888 | Chironomus luridug\gg. 15
10895 | Chironomus plumosuAgg. 5
4663 | Chironomus sp. 9
4663 | Chironomus sp. 5
4692 | Cladotanytarsus manctSr. 12 83 19 135 5 10 45
4693 | Cladotanytarsus sp. 14 4
11015 | Corynoneura scutellatagg.cf. 12 7 4
4766 | Corynoneura sp. 5
11020 | Cricotopus intersectusr. 3 99 173 8 14 231 46 36
11028 | Cricotopus trifasciatu&r. 12 200 113 231 4 18
4823 | Cryptochironomus defectus 4 51 9
4958 | Dicrotendipes nervosus 4
4962 | Dicrotendipes sp. 2 2
4963 | Dicrotendipes tritomus 18 2 26
5103 | Endochironomus albipennis 3 41 8 135 30 24 51 4
5105 | Endochironomus sp. 7
7759 | Glyptotendipes barbipes 15
7759 | Glyptotendipes barbipesf. 7 4
20448 | Glyptotendipes glaucus/pallens 3 7 7 4 65 16 154 14 60
10923 | Glyptotendipes imbecillis 3
5325 | Glyptotendipes sp. 50 9 12 4
5350 | Guttipelopia guttipennis 9
5873 | Limnophyes sp. 15 26
10928 | Microtendipes chlorisAgg. 25 4 2 180 56 105
6034 | Microtendipes sp. 97 21 64 770 322 471
6083 | Nanocladius rectinervis 14 8 4
6208 | Orthocladiinae 26
6280 | Parachironomus graciligBr. 9 5 30 12 6 26
6316 | Paraphaenocladius impensus 10 2
6336 | Paratanytarsus sp. 6 2 26
6338 | Paratendipes albimanus 2
6474 | Polypedilum bicrenatum 36
6474 | Polypedilum bicrenatum 28
6500 | Polypedilum sordens 50 2 4
6501 | Polypedilum sp. 7 2
8075 | Polypedilum uncinatum 18 310
11133 | Procladius (Holotanypus) sp. 5 4 2 4 26
6628 | Psectrocladius limbatelluGr. 41 103
6633 | Psectrocladius sordidelltGr. 5 21
6642 | Pseudochironomus prasinatus 8
8056 | Synendotendipes lepidus. 9
20435 | Tanytarsus brundini/curticornis 5
8124 | Tanytarsus mediusf. 4 26
7007 | Tanytarsus pallidicornisf. 154
7009 | Tanytarsus sp. 74 53 161 2 2 411 87
7013 | Tanytarsus sylvaticus. 6
7015 | Tanytarsus usmaensis. 32 437 28 27
7016 | Tanytarsus verraltf. 9
7018 | Telmatopelopia nemorum 3
Gastropoda
4205 | Acroloxus lacustris 1 3 1
Anisus leucostoma 2
4318 | Anisus vortex 15 2
4336 | Aplexa hypnorum 50
4433 | Bathyomphalus contortus 3 7 4 1 2
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Probenkiirzel (PBH) RUP1| RUP2| RUP3| RUP5| RUP6| RUP8| RUP10| RUP11| RUP12| RUP 13
D ART Ufertyp org FM FM FM org FM FM FM FM FM
- Nummer der Probenstelle (LfU) 1181 1182 1183 1185 1186 1188 | 11800010( 11800011| 11800012 11800013
Datum 26.04. | 20.05. | 20.05. | 20.05. | 26.04. | 26.04. 26.04. 20.05. 20.05. 20.05.
19308 | Bithynia leachii 6 9 4 2 9 8 1
4462 | Bithynia tentaculata 12 9 7 19 15 5 4 9 10 6
5271 | Ferrissia wautieri 1
5354 | Gyraulus albus 12 5 4 1 1
5356 | Gyraulus crista 18 5 2 1
5483 | Hippeutis complanatus 2 8
5916 | Lymnaea stagnalis 1
6395 | Physa fontinalis 1 1
6435 | Planorbis carinatus 1 1
6436 | Planorbis planorbis 5 7 5
8251 Potamopyrgus antipodarum 193 99 41 65 23 240 1780 176 327
6673 | Radix sp. 2 4
6812 | Segmentina nitida 3 5
9197 | Stagnicola sp. 14 2 5 4
7142 | Valvata cristata 2 2 5 2 1
19443 | Valvata piscinalis 5 21 13
7157 | Viviparus contectus 5
Bivalvia
4999 | Dreissena polymorpha 1 1
8965 | Dreissena sp. Juv. 8 1 5 4
6410 | Pisidium casertanum casertanum 2 30
7805 | Pisidium casertanurponderosum 5 2 10 9 20 9
16958 | Pisidium crassum 74 25 34 6
6418 | Pisidium henslowanum 3 12 12
8228 | Pisidium moitessierianum 2 67 2
6421 | Pisidium nitidum 6 8 9 2
6423 | Pisidium personatum 15 2 6
6425 | Pisidium sp. 9 75 2
6426 | Pisidium subtruncatum 3 25 14 20 9 16 6
6427 | Pisidium supinum 30 4 5 10 26 2 15
6882 | Sphaerium corneum 3 5 2
7138 | Unio sp. Juv. 2 4
7139 | Unio tumidus 2 1 1
Crustacea
4346 | Argulusfoliaceus 1
8691 | Asellus aquaticus 42 16 101 20 2 44 9
4749 | Chelicorophium curvispinum 5
7854 | Dikerogammarus haemobaphes 1 1 4
7517 | Dikerogammarus villosus 1 4 6
10323 | Gammaridae Juv. 5 5 8 2 2 77 4 9
5291 | Gammarus pulex 1 4
10491 | Pontogammarus robustoides 2 5 170 8 5 12 17 30 10
Hirudinea
4261 | Alboglossiphonia heteroclita 3 30 1
7856 | Alboglossiphonia hyalina 1 2
12319 | Erpobdella monostriata 1 1
5158 | Erpobdella nigricollis 1
5159 | Erpobdella octoculata 5 6
5160 | Erpobdella sp. Juv. 8 2
5304 | Glossiphonia complanata 1 2 1
5413 | Helobdella stagnalis 14 4
Turbellaria
4911 | Dendrocoelum lacteum 2
5022 | Dugesia tigrina 2
Oligochaeta
4914 | Dero sp. 10
5075 | Eiseniella tetraedra 9 31 4
5101 | Enchytraeidae 153 14 12 4 45 14 2 20
5863 | Limnodrilus hoffmeisteri 58 8 2 2 20 60
5866 | Limnodrilus sp. 18
5907 | Lumbriculus variegatus 8 5 2 6 30
20200 | Naididae/Tubificidae 2
6070 | Nais barbata 9 30 15 25
6071 | Nais bretscheri 3
6072 | Nais communis 2 2
6073 | Nais elinguis 39
6077 | Nais sp. 9
6195 | Ophidonais serpentina 18 7 4 480 12
6531 | Potamothrix hammoniensis 4 2
6621 | Psammoryctides barbatus 7 4 3
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Probenkiirzel (PBH) RUP1| RUP2| RUP3| RUP5| RUP6| RUP8| RUP10| RUP11| RUP12| RUP13
D ART Ufertyp org FM FM FM org FM FM FM FM FM
- Nummer der Probenstelle (LfU) 1181 1182 1183 1185 1186 1188 | 11800010| 11800011| 11800012| 11800013
Datum 26.04. | 20.05. | 20.05. | 20.05. | 26.04. | 26.04. 26.04. 20.05. 20.05. 20.05.
6934 | Stylaria lacustris 90 143 71 2 2 130 6
6935 | Stylodrilus heringianus 8
7114 | Tubifex ignotus 3
Cnidaria
5502 | Hydra sp. 3 5
Bryozoa
4815 | Cristatella mucedo (Statoblasten) X X X X X
Anzahl Taxa 55 65 59 59 63 57 52 55 47 59
Anzahl Individuen 1246 1400 1703 1175 1729 714 988 5515 1987 1982
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3.4 Senftenberger See

Am Senftenberger See wurden insgesamt T@ka nachgewiesen. Die mittlere Artenzahl je
Probestelle betrugqiur 22 Taxa, die mittlere Individuendichte lag B20. Damit nimmt der
See sowohbei derAnzahl der Taxaals auch bei deindividuenzaldn den letzten Platz der
untersuchten Gewasser ein.

Mit den Schneckeyraulus parvusf., Menetus dilatatusund Potamopyrgus antipodarum,
der Muschel Corbicula flumineasowie den KleinkrebsenQrangonyx pseudogracilis
Dikerogammarus haemobaphesd Dikerogammarus villosusurden siebenNeozoenarten
gefunden, davon erreichtkeine Arthohe Individuendichten.

Aufgrund ihrer Seltenheit bzw. Gefahrdung bemerkenswerte Arten diedKdcherfliege
Triaenodes unaimis, die WasserspinneArgyroneta @uatica sowie die Erbsenmuschel
Pisidium hibernicum
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - R
Messstellennummer Internes [((Jrzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2964 SEN 1 14.05.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

2964 _Senftenberger See_Z 200814 _rechte
Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

FulRweg 100 m

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Naturlich,Badestelle, Uferverbau: Deckwerk (Gabionen)

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle, Wellenschut8teinmauern, Trampelpfade/Ful3wege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Trampelpfade/Fullwege

5. Strukturvielfalt

4 (gering)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von dedferkante (%) (Summe = 100%)

50% Badestelle, 50% Laubwald (Sukzession)

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoH% Baume Durchmesser >= 0,328 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe40% Gebisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HoF#% Gebusch/junge Baume%0Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigun flach Breite und Dichte des i
e Réhrichtgurtels (m)

Anteile der Habitate in %| Lithal10%,Akal 10%PsammaB0% Emerse Makrophytef%

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Submerse Makrophyten Phragmitesaustralis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 11
Uhrzeit 16:00 Sauerstoffsattigung (%) 101,7
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 580 pHWert 7,02

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2) -
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung

Faunaindex (FI_norm01) 0,85

Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 1

Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,67 2

Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 0,31 4

Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,55 3
Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI) 0,74

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos) 2

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheimteutlich zu positiv.

1 = blau = sehr gut; 2 = grimyst; 3 = gelb = maRig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - R
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2965 SEN 2 14.05.2019 R.Muller R. Muller
Fotodatei:

2965_Senftenberger See_Z 200914 _linke
Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

i Dreikantschlussel erforderlich, 50 m FuBweg tber
: | Steilhang mit Blockwurf gesichert. Dinne Eisenocke|
Auflage.

3

/

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) X Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene BeeintrachtigungerZD m landeinwarts von der Uferkante

StralRe, Badestelle, Trampelpfade/FulRwege, Ackerland

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Ackerland

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

10% StralRen/Wege, 10% Ackerland, 4B&biische/Straucher/Einzelbaum&0% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (#eckung > 100 % mdglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoHe% Baume Durchmesser >= 0,33%/6 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe10% Geblsch/junge Baum20% hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0,5 m Hohe:

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Réhrichtgartels (m) 15, mittel

Uferneigung mittel

Submerse Makrophyteqi1%,Akal <6, Psamma0%, CPON%, FPOM5%,Emerse Makrophyten

q i Ta R
Anteile der Habitate in % 20% Xylall%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten | Myriophyllum sp.
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung -

Tribung

mittel

treibende Algenwatten -

Aufwuchs fadiger Algen

10. insitu-Messwerte

Wetter heiter-sonnig

max. Tagestemperatur (°C)

11

Uhrzeit 09:30

Sauerstoffsattigung (%)

97,4

Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 571

pHWert

7,36

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arter(>=100

Ex./m2) -
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric

Wert

Bewertung

Faunaindex (FI_norm01)

Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01)

0,99

Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01)

0,83

Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01)

0,52

Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01)

0,76

Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI)

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - R
Messstellennummer Internes KUrzeI Datumder Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2966 SEN 3 14.05.2019 R. Muller R. Miller
Fotodatei:

2966_Senftenberger See_Z 200914 _linke
Uferkante

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
- | Zuwegung):

Dreikantschlisseadrforderlich

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von dedferkante

Badestelle, weicher Uferverbau, Trampelpfade/FuRwege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle, Trampelpfade/FuBwege

5. Strukturvielfalt

4 (gering)

6. Landwartige Uferstruktur-20 mlandeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

95% Badestelle, 5%ebiische/Straucher/Einzelbaume

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6He% Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe2% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HoM#% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigun mittel Breite undDichte des i
e Réhrichtgurtels (m)

Anteile der Habitate in %| Lithal3%,Akal 5%Psammab0%,Emerse Makrophytet% Wurzeln 26

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 11
Uhrzeit 11:00 Sauerstoffsattigung (%) 98,0
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 574 pHWert 7,46

11. FaunistischBesonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2) -
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%)IT_HK_norm01) 1
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,71 2
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 0,41 3
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 1

Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,89

Okologischer ZustangKomponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheimteutlich zu positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - R
Messstellennummer Internes [((Jrzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2967 SEN 4 14.05.2019 R. Maller R. Muller
Fotodatei:

1| 2967_Senftenberger See_Z 260914 _Ufersicherung

Besonderheiten deProbenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Uferverbau (Gabionen)

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. AnthropogeneBeeintrachtigungen-20 m landeinwarts von der Uferkante

Park, Wellenschutz, Trampelpfade/FuRwege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

Garten, Wohnbebauung, Park, Trampelpfade/FuRwege

5. Strukturvielfalt

3 (mittel)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

100% Parkanlage

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoH% Baume Durchmesser >= 0,328 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe10% Gebisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m Ho% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgiirtels (m) 10, gering

Uferneigung mittel

Anteile der Habitate in %| Lithal60%, Psamm&0%,Emerse Makrophyte@0%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmitesaustralis

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 11
Uhrzeit 11:30 Sauerstoffsattigung (%) 96,3
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 577 pHWert 7,62

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten

- Triaenodes unanimis (2)
(Individuen pro m2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Microtendipes sp.432), Parakiefferiellaathophila (124)

(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung

Faunaindex (FI_norm01) 1

Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,95

Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,77 2

Typspezifische VielfalDIV_FI_normO01) 0,62 2

Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,76 2
Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI) 0,89

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheimteutlich zu positiv

1= blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - R
Messstellennummer Internes KUrzeI Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2968 SEN 5 14.05.2019 R. Muller R. Miller
Fotodatei:

2968_Senftenberger See_Z_ 200814 _Blickrichtung
seewarts

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

Zufahrt nur iiber Campingplatz, Offnungszeiten
beachten

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone - Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von dedferkante

Badestelle, Park, Trampelpfade/FuRwege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

50%Parkanlage, 10% Gebaude/StralRen/Schienen, 5% Badestelle, 35% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m H6H&% Baume Durchmesser >= 0,338 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe30% Gebisch/junge Baumg% hohe Graser/krautige Vegetation
Vegetationsschicht < 0,5 m HoM#% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgiirtels (m) 7, mittel

Uferneigung mittel

Anteile der Habitate in % Psammali0%, FPONB0%,Emerse MakrophyteB80% Xylall% Wurzeln <1%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung -

Tribung

mittel

treibende Algenwatten -

Aufwuchs fadiger Algen

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig

max. Tagestemperatur (°C)

Uhrzeit 12:45

Sauerstoffsattigung (%)

Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 573

pHWert

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten
(Individuen pro m2)

Pisidium hibernicum (4)

Dominante Arten (>=100

Ex./m2) -
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric

Wert

Bewertung

Faunaindex (FI_norm01)

Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01)

Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01)

0,83

Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01)

0,62

Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01)

0,78

Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI)

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos)

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheiru positv.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; @etb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - organisch
Messstellennummer Internes [((Jrzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
2969 SEN 6 14.05.2019 R. Muller R. Miller

¥ 3 «. \‘5‘ )
%" | Fotodatei:

2969_Senftenberger See_Z_ 200814 _Blickrichtung
seewarts

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natirlich, Badestelle

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone X Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Badestelle, Trampelpfade/Fu3wege

4. AnthropogeneBeeintrachtigungen 2000 m landeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

20% Wege, 30%&utige Vegetation/Ranken/Farne/Heidelariahlschlag), 50% Laubwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoHe% Baume Durchmesser >= 0,33%/6 Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe10% Gebisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HoREY% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite undDichte des

Rohrichtgiirtels (m) 7, mittel

Uferneigung mittel

Anteile der Habitate in % CPOM0% Emerse Makrophyte60%

Aspektbildende emerse
Makrophyten

Submerse Makrophyten Phragmites australis
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung gering Tribung mittel

treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen stark (im Réhricht)

10. in situMesswerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 11
Uhrzeit 14:00 Sauerstoffsattigung (%) 98,0
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 950 pHWert 3,23

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten

(individuen pro m2) Argyroneta aquatica (2)

Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Microtendipes sp.q90)
(Individuen pro rf)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung

Faunaindex (FI_norm01) 1

Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 0,77 2

Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,59 3

Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 0

Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,27 4
Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI) 0,70

Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos) 2

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibdlber: Spezialfallstark versauerte Probestell®letrics sehr inhomogen.

1 = blau = sehr gut; 2grlin = gut; 3 = gelb = maRig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - organisch
Messstellennummer Internes [(Urzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
29600011 SEN 8 14.05.2019 R. Maller R. Muller
‘ | | Fotodatei:

29600011_Senftenberger See_Z_ 20
14 _Blickrichtung landwarts

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,
Zuwegung):

= — e

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Natdrlich

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone X Brandungsufer (nattrlich) - Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Trampelpfade/FulRwege

4. Anthropogene Beeintrachtigungen-200 mlandeinwarts von der Uferkante

5. Strukturvielfalt

2 (hoch)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

10% Wege, 40% Laubwald, 50% Nadelwald

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 mlandeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % mdglich)

Vegetationsschicht > 5 m HoHe% Baume Durchmesser >= 0,3#5% Baume Durchmesser < 0,3 m
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe20% Gebiisch/junge Baume
Vegetationsschicht < 0,5 m HOIR#% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Breite und Dichte des

Rohrichtgiirtels (m) 5, gering

Uferneigung mittel

Anteile der Habitate in % Submerse Makrophytef0%,CPOM50%,Emerse Makrophyte80%

Aspektbildende emerse

Makrophyten Phragmites australis

Submerse Makrophyten | Juncus bulbosus cf.
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung gering Tribung mittel
treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -
10. insitu-Messwerte
Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 11
Uhrzeit 15:00 Sauerstoffsattigung (%) 94,2
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 941 pHWert 3,23
11. Faunistische Besonderheiten
:ﬁ]‘gialﬁ:}fggi‘;\;erte Arten Argyronetaaquatica (2)
Dominante Arten (>=100
Ex./m2) Hydroporus sp. Lv140)
(Individuen pro rR)
12. Bewertung des Okologischen Zustands
Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 1
Anteil Lithalbewohner HK (%) (LIT_HK_normO01) 1
Anteil EPTCBO H%) (EPTCBO_HK_norm01) 1
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 0,08
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,07
Gesamtbewertung
Multimetrischer Index (MMI) 0,77
Okologischer Zustand (Komponente Makrozoobenthos) 2

AbschlieRendBemerkungen:

Die Bewertung erscheint plausibel. Aber: Spezialfall, stark versauerte Probéddelies sehr inhomogen.

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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Seentyp Ufertyp
Senftenberger See - R
Messstellennummer Internes [((Jrzel Datum der Probenehmer Bearbeiter
LfU Bearbeiter Probenahme
29600012 SEN 9 14.05.2019 R. Maller R. Muller
2 Fotodatei:

#

1. Nutzungstyp/Verbautyp Ufer

Uferkante

29600012_Senftenberg&ee_Z 2019514 rechte

Zuwegung):

Besonderheiten der Probenahme (Erreichbarkeit,

50m Fulweg uber Steilhang mit Blockwurf

Uferverbau: Steinschittung

2. Verlandungsufer/Brandungsufer

Verlandungszone

Brandungsufer (nattrlich)

X Brandungsufer (Schifffahrt) -

3. Anthropogene Beeintrachtigunger20 m landeinwarts von der Uferkante

Wellenschutz, Trampelpfade/FuRwege

4. AnthropogeneBeeintrachtigungen 2000 m landeinwarts von der Uferkante

Stral3en

5. Strukturvielfalt

5 (sehr gering)

6. Landwartige Uferstruktur-20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Summe = 100%)

10% Wege/StralRen, 20%skitige Vegetation/Ranken/Farne/Heidelan80%Gebusche/Straucher/Einzelbaum&% Uferverbal

7. Deckung der Vegetationsstrukturer20 m landeinwarts von der Uferkante (%) (Deckung > 100 % maoglich)

Vegetationsschicht > 5 m Hohe:
Vegetationsschicht 0;5 m Hohe40% Geblsch/junge Baumg% hohe Graser/krautige Vegetation

Vegetationsschicht < 0,5 m HOIR#% Graser/krautige Vegetation/Moose

8. Probeflachenbeschreibung

Uferneigung

steil

Breite und Dichte des
Rohrichtgurtels (m)

Anteile der Habitate in %

Technolith&100%

Submerse Makrophyten

Aspektbildende emerse
Makrophyten
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9. Hinweise auf Eutrophierung

Verschlammung - Tribung mittel
treibende Algenwatten - Aufwuchs fadiger Algen -

10. insitu-Messwerte

Wetter heiter-sonnig max. Tagestemperatur (°C) 11
Uhrzeit 17:00 Sauerstoffsattigung (%) 102,3
Elektr.Leitfahigkeit (uS/cm 577 pHWert 7,04

11. Faunistische Besonderheiten

Bemerkenswerte Arten )

(Individuen pro m2)

DominanteArten (>=100

Ex./m2) Parakiefferiella bathophil2@85), Psectrocladius limbatelleSr. (110)

(Individuen pro rR)

12. Bewertung des Okologischen Zustands

Metric Wert Bewertung
Faunaindex (FI_norm01) 0,42 3
Anteil Lithalbewohner HK (%)IT_HK_norm01) 0,56 3
Anteil EPTCBO HK (%) (EPTCBO_HK_norm01) 0,26 4
Typspezifische Vielfalt (DIV_FI_norm01) 0,31 4
Anteil Holzbewohner (Holzbewohner_norm01) 0,68 2
Gesamtbewertung

Multimetrischer Index (MMI) 0,43
Okologischer ZustangKomponente Makrozoobenthos) 3

AbschlieBende Bemerkungen:

Die Bewertung erscheimteutlich zu positiv

1 = blau = sehr gut; 2 = griin = gut; 3 = gelb = mafig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht
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