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1. 9ƛƴƭŜƛǘǳƴƎ 
 
bŜōŜƴ ŘŜƳ 9ǊǊŜƛŎƘŜƴ ŜƛƴŜǎ αGuten ÖƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ ½ǳǎǘŀƴŘǎά ƛƴ ŘŜƴ ƴŀǘǸǊƭƛŎƘŜƴ hōŜǊŦƭŅŎƘŜƴƎŜǿŅǎǎŜǊƴ 
der EU-Mitgliedsstaaten ist es ein weiteres wesentliches Ziel der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie 
(EU-WRRL), auch in künstlichen und erheblich veränderten Gewässern (AWB = Artificial Waterbody 
und HMWB = Heavily Modified Waterbody) die Bedingungen für die Entwicklung naturraumtypischer, 
vielfältiger und funktionsfähiger aquatischer Lebensgemeinschaften zu fördern. Analog zuƳ αDǳǘŜƴ 
ÖƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ ½ǳǎǘŀƴŘά der natürlichen Gewässer gilt es hier, das αGute ÖƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜ tƻǘŜƴȊƛŀƭά Ȋǳ 
erreichen. Dieses ist, ausgehend vom Referenzzustand (αHöchstes ÖƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜǎ tƻǘŜƴȊƛŀƭά), für die 
betreffenden Gewässer unter Berücksichtigung bestehender nachhaltiger Nutzungen und unter 
Anerkennung der von diesen Nutzungen ausgehenden, mittelfristig unabänderlichen Auswirkungen 
auf die Flora und Fauna zu definieren. 
 
Die bisherige Bestandsaufnahme hat ergeben, dass die Bundeswasserstraßen aufgrund des Einflusses 
von Stauhaltungen, der Schifffahrt (insbesondere Wellenschlag) und morphologischer Veränderungen 
in weiten Abschnitten als erheblich verändert und die Kanäle als künstliche Wasserkörper einzustufen 
sind. Hier ist gemäß Artikel 4 der WRRL das αDute Ökologische Potenzialά das eigentliche Umweltziel.  
 
Um eine fristgemäße Erarbeitung eines Bewertungsverfahrens unter Berücksichtigung des Guten 
Ökologischen Potenzials zu unterstützen, veranlassten das Land Berlin und die 
Flussgebietsgemeinschaft der Elbe spezielle ökologische Untersuchungen in Schifffahrtskanälen und in 
schiffbar ausgebauten Abschnitten großer sandgeprägter Flüsse des Tieflands im Elbeeinzugsgebiet. 
aƛǘ ŘŜǊ {ǘǳŘƛŜ αaƻǊǇƘƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ǳƴŘ ōƛƻȊǀƴƻǘƛǎŎƘŜ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎǎǇƻǘŜƴȊƛŀƭŜ ŀƴ ²ŀǎǎŜǊǎǘǊŀǖŜƴ ƛƳ 
9ƭōŜƎŜōƛŜǘ όt9²!ύά ǿǳǊŘŜƴ ŦǸǊ ŘŜƴ ¢ȅǇ мр ƎǊƻǖ ό{ŀƴŘƎŜǇǊŅƎǘŜǊ ¢ƛŜŦƭŀƴŘǎŦƭǳǎǎ) Grundlagen für das 
Gute Ökologische Potenzial für die als Bundes- und Landeswasserstraßen genutzten Gewässer im 
Untersuchungsraum beschrieben (vgl. POTTGIEßER et al. 2008).  
 
Die vorliegende Untersuchung hat das Ziel, die aktuelle Lebensgemeinschaft des Makrozoobenthos an 
ausgewählten Probestellen in Berlin mittels verschiedener Methoden zu dokumentieren.  
 
Zum Makrozoobenthos gehören die ohne optische Hilfsmittel sichtbaren, bodenlebenden, 
aquatischen Wirbellosen, dies sind im Wesentlichen die Larven der Trichoptera (Köcherfliegen), 
Ephemeroptera (Eintagsfliegen), Plecoptera (Steinfliegen), Megaloptera (Schlammfliegen), 
Neuroptera (Echte Netzflügler), Odonata (Libellen) und Diptera (Zweiflügler = Mücken und Fliegen), 
Larven und Imagines der Coleoptera (Käfer) und Heteroptera (Wanzen) sowie Vertreter der Mollusca 
(Weichtiere = Schnecken und Muscheln), Crustacea (Krebstiere), Turbellaria  (Strudelwürmer), 
Hirudinea (Egel), Wenigborster (Oligochaeta), Fadenwürmer (Nematoda) und sessile (festsitzende) 

Gruppen wie z. B. die Spongillidae (Schwämme) und Bryozoa (Moostierchen). 
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нΦ aŀǘŜǊƛŀƭ ǳƴŘ aŜǘƘƻŘŜƴ 
 

2.1 Probenahme  
 
Die Probenahme erfolgte im Zeitraum vom 15.05.-31.10.2019 an 37 Standorten. In Tabelle 2.1 und im 
Textteil sind die Probestellen bei Fließgewässern entsprechend der Fließrichtung der Gewässer (vom 
Ober- zum Unterlauf) angeordnet. In den Abbildungen 2.1-2.8 ist die Lage der 2019 untersuchten 
Probestellen dargestellt. Die Jahre 2018 und 2019 waren durch längere Hitzeperioden und geringe 
Niederschläge gekennzeichnet. Dadurch kam es in den großen Berliner Gewässern zu einem deutlich 
verringerten Durchfluss. 
 
Bei der Probennahme wurden verschiedene Methoden angewandt. An 23 Probestellen (in Tabelle 2.1 
grün hinterlegt) wurde das Multi-Habitat-Sampling (MHS) mit Lebendsortierung angewendet (sog. 
Perlodes-Verfahren). Diese Methode (nähere Beschreibung vgl. unten) kam insbesondere an 
Naturufern (meist Sandufern) zum Einsatz.  Die Probefläche beträgt hier ca. 1,25 m2. 
 
An den übrigen Probestellen wurden die Proben von einem Schiff des Wasser- und Schifffahrtsamtes 
aus mit einem Zweischalengreifer genommen (zur Methodik vgl. unten, in Tabelle 2.1 blau hinterlegt). 
Die Probefläche beträgt hier ca. 1 m2. An den meisten Probestellen wurden jeweils zwei Teilproben 
entnommen, eine ufernahe Probe mit einer Fläche von ca. 0,9 m2 (wenn verfügbar Steinschüttung oder 
anderes Hartsubstrat, sonst Sediment) und eine Mittenprobe mit einer Fläche von 0,1 m2 (meist 
Sediment).  
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Tabelle 2.1: Probenliste (blau hinterlegt = Greiferproben aus dem Litoral und Profundal; grün hinterlegt = 
MHS-Proben aus dem Litoral; ω = Pfahlkratzerprobe Spundwand) 
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 Müggelspree/Vorstadtspree 

10 
Rahnsdorf, Alte Spree, 

Müggelheimer Brücke 
links 5413084/5810291   ω 27.05.2019 

17 Köpenick, oh. Erpemündung  links 5405550/5813530   ω 15.05.2019 

1 
Niederschöneweide, Bruno-

Bürgel-Weg 
links 5401622/5814376   ω 15.05.2019 

23 Lichtenberg, Bullenbruch links 4601711/5817340   ω 27.05.2019 

 Rummelsburger See 

42 Lichtenberg rechts 4600915/5818796 ω ω  31.10.2019 

43 Lichtenberg Mitte 4600198/5819393 ω   31.10.2019 

 Stadtspree 

41 Mitte, uh Mühlendammbrücke links 4595572/5821166 ω   31.10.2019 

40 Mitte, Kupfergraben links 4594713/5821859  ω  31.10.2019 

22 Moabit, Wullenwebersteg rechts 4590510/5821299   ω 27.05.2019 

8 
Charlottenburg, Flachwasserzone 

uh. Schleuse  
links 4587212/5822654   ω 04.06.2019 

13 
Charlottenburg, Fürstenbrunner 

Weg 
links 4586168/5822522   ω 04.06.2019 

9 
Spandau, Sophienwerder, 

Überblicksmessstelle FGG 
links 4582687/5823245   ω 04.06.2019 

Dahme 

6 
Schmöckwitz, 

Überblicksmessstelle FGG 
rechts 5408364/5805239   ω 15.05.2019 

7 Köpenick, Lange Brücke rechts  5403071/5813237   ω 15.05.2019 

 Oberhavel 

3 Spandau, Spandauer Seebrücke links 4583131/5825512   ω 28.05.2019 

15 Spandau, Körnerstr. rechts 4582225/5824117   ω 28.05.2019 

 Unterhavel 

19 Spandau, Pichelswerder links 4581765/5819517   ω 29.05.2019 

2 
Zehlendorf, Große Steinlanke, 

nördlich DLRG-Steg 
links 4580998/5813908   ω 29.05.2019 

4 
Zehlendorf, Große Steinlanke, 

Segelklub 
links 4580566/5813524   ω 29.05.2019 
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Alter Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal 

11 Spandau, Steg Reederei Riedel links 4583980/5824616   ω 28.05.2019 

 Hohenzollernkanal 

16 Reinickendorf, Mäckeritzbrücke rechts 4586276/5824774   ω 28.05.2019 

20 Reinickendorf, Bernauer Straße rechts 4584888/5824986   ω 28.05.2019 

 Innerstädtische Kanäle exkl. Landwehrkanal 

38 
Berlin-Spandauer 

Schifffahrtskanal, Mitte, Torfstr. 
rechts 4591908/5823769 ω ω  31.10.2019 

39 

Berlin-Spandauer 

Schifffahrtskanal, Mitte, 

Invalidenstr. 

links 4593301/5822580 ω ω  31.10.2019 

36 Charlottenburger Verbinder links 4589218/5822826 ω ω  31.10.2019 

30 
Neuköllner Schifffahrtskanal, 

Neukölln, Dieselstr. 
rechts 4599090/5817155 ω ω  30.10.2019 

 Teltowkanal 

45 Neukölln, Neue Späthstr. rechts 4599366/5814454 ω ω  31.10.2019 

21 Tempelhof, Colditzstr. links 4594948/5814578   ω 04.06.2019 

14 Zehlendorf, Wismarer Str. links 4588729/5810350   ω 03.06.2019 

18 Zehlendorf, Stichkanal Schönow rechts 4587101/5809031   ω 03.06.2019 

 Landwehrkanal 

31 Kreuzberg, Urbanhafen rechts 4595655/5819073 ω ω  30.10.2019 

32 Mitte, Potsdamer Platz rechts 4593348/5819885 ω ω  30.10.2019 

33 Mitte, Liegestelle Esplanade rechts 4592220/5820162 ω ω  30.10.2019 

34 Mitte, Corneliusstr. rechts 4591772/5820136 ω ω  30.10.2019 

35 Mitte, Englische Str. rechts 4590428/5820902 ω ω  30.10.2019 

 Panke 

5 Karow, Schönerlinder Weg  4599910/5833381   ω 27.05.2019 

12 
Franz. Buchholz, Kleingärten Str. 

55 
 4598232/5831321   ω 27.05.2019 
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Abbildung 2.1: Probestellen an der Müggelspree/Vorstadtspree/Rummelsburger See (Probenummern vgl. 
Tabelle 2.1, MHS = Multihabitatsampling, GRE = Greiferproben) 

 

 
 
Abbildung 2.2: Probestellen an der Stadtspree (Probenummern vgl. Tabelle 2.1, MHS = Multihabitatsampling, 
GRE = Greiferproben) 
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Abbildung 2.3: Probestellen an der Dahme (Probenummern vgl. Tabelle 2.1, MHS = Multihabitatsampling) 
 

 
 
Abbildung 2.4: Probestellen an der Havel (Probenummern vgl. Tabelle 2.1, MHS = Multihabitatsampling) 
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Abbildung 2.5: Probestellen am Hohenzollernkanal und Altem Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal 
(Probenummern vgl. Tabelle 2.1, MHS = Multihabitatsampling) 

 

 
 
Abbildung 2.6: Probestellen an den innerstädtischen Kanälen inklusive Landwehrkanal (Probenummern vgl. 
Tabelle 2.1, GRE = Greiferproben) 
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Abbildung 2.7: Probestellen am Teltowkanal (Probenummern vgl. Tabelle 2.1, MHS = Multihabitatsampling, 
GRE = Greiferproben) 
 

 
 
 
Abbildung 2.8: Probestellen an der Panke (Probenummern vgl. Tabelle 2.1, MHS = Multihabitatsampling) 
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Multi -Habitat-Sampling mit Lebendsortierung 

 
Das Multi-Habitat-Sampling erfolgte von Land aus, die Sortierung als Lebendsortierung (vgl. MEIER et 
al. 2006). Dazu wurden zunächst die Substratverhältnisse an den einzelnen, 30-50 m langen, 
Gewässerabschnitten nach Deckungsgraden in 5%-Stufen protokolliert. Entsprechend der Häufigkeit 
der einzelnen Substrate wurde die Anzahl der Teilproben festgelegt, je 5% Deckung wurde eine 
Teilprobe genommen (insgesamt 20 Proben). Der Umfang einer Teilprobe entspricht ungefähr der 
Grundfläche von 25 x 25 cm, so dass sich bei 20 Teilproben eine Gesamtfläche von 1,25 m2 ergibt.  
Hartgrundige Gewässersohlen wurden durch Kicksampling beprobt, evtl. vorhandene organische 
Sohlauflagen wurden direkt mit dem Kescher aufgenommen. Vegetationsbestände wurden 
abgekeschert, Steine und Totholz abgebürstet und Spundwände mit dem Pfahlkratzer untersucht.  
 
Die untersuchten Substrate sind in den Artenlisten in Kapitel 3.4 aufgeführt.  
 
Die Fänge wurden mit etwas Wasser in große Weißschalen (50 x 40 cm) gegeben, in die zur besseren 
Orientierung ein Raster von 10 x 10 cm aufgetragen wurde. In einer Weißschale konnten 
durchschnittlich vier Teilproben untergebracht werden, so dass insgesamt je Probestelle ca. fünf 
Weißschaleninhalte durchgesehen wurden.  
 
In einem Protokoll wurden die geschätzten Individuenzahlen der Taxa (vgl. Abbildung 2.9) in der 
Gesamtprobe festgehalten. Tiergruppen, die vor Ort nicht aufzutrennen waren, erhielten dabei eine 
vorläufige Gesamtabundanzklasse, die nach Determination auf die einzelnen Taxa entsprechend der 
Häufigkeit ihres Vorkommens innerhalb der Probe aufgeteilt wurde.  Von nicht im Gelände 
bestimmbaren Taxa wurde eine festgelegte Anzahl Individuen in Ethanol konserviert und zur 
Determination mitgenommen.  
 
Abbildung 2.9: Abundanzskala für die Lebendsortierung 
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Greiferproben 

 
Die Greiferproben wurden vom Schiff aus genommen. Diese Methode wurde von der Bundesanstalt 
für Gewässerkunde speziell für Wasserstraßen entwickelt. 
 
Der verwendete Zweischalengreifer (vgl. Abbildung 2.10) besaß eine Greiffläche von ca. 0,6 m2. Bei 
ausschließlichem Vorkommen von Blockwurf wurden abhängig von ihrer Größe jeweils 4-8 Steine (zum 
Umfang einer Probe vgl. Abbildung 2.11) in einer wassergefüllten Kunststoffwanne abgebürstet. Das 
suspendierte Material wurde über 1 mm gesiebt und der Siebrückstand mit Ethanol konserviert. 
 
Bei Sedimentproben wurde eine Teilprobe von ca. 0,1 m2 mit einer Schichtdicke von ca. 3 cm mit einer 
kleinen Schaufel entnommen und ebenfalls über 1 mm gesiebt und konserviert. Die Anzahl eventuell 
vorhandener Einzelexemplare von Großmuscheln in der Gesamtprobe wurde gesondert notiert. 
 
Abbildung 2.10: Zweischalengreifer  

 

 
 
Abbildung 2.11: Mittlerer Umfang einer Steinprobe  
 

 
 
 

Bei Vorkommen vom Mischsubstraten wurden die verschiedenen Substrate in der Häufigkeit ihres 
Vorkommen anteilig beprobt, so dass sich eine Gesamtfläche von ca. 1 m2 ergab. 
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Alle Greiferproben wurden im Labor gespült und fraktioniert (>5 mm und >1 mm). Die Tiere in der 
Grobfraktion wurden in einer Weißschale mit der Lupenbrille ausgelesen und gezählt. Die 
Feinfraktion wurde in kleinen Portionen unter dem Binokular durchgesehen. Bei 
Massenvorkommen und bei sehr umfangreichen Proben (Sedimentproben) wurde die 
Individuenzahl hochgerechnet. 

 
Abbildung 2.12: Umfang einer Sedimentprobe  
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2.2 Determination  
 
Die Bestimmung der Tiere erfolgte mindestens ōƛǎ ŀǳŦ Řŀǎ bƛǾŜŀǳ ŘŜǊ αhǇŜǊŀǘƛƻƴŜƭƭŜƴ ¢ŀȄŀƭƛǎǘŜάΣ Řŀǎ 
heißt mit Ausnahme der Spongillidae, Bryozoa, Nematoda und Diptera in der Regel bis zur Art.   
 
Als Bestimmungsliteratur dienten überwiegend folgende Werke (geordnet nach Jahr): 
 
Coleoptera:   FAASCH (2017), EISELER et al. (2013), FOSTER & FRIDAY (2012), HEBAUER (1998), 

VONDEL (1997), NILSSON & HOLMEN (1995), DROST & al. (1992), HOLMEN   (1987), 
FREUDE & al. (1971) 

 
Ephemeroptera:  BAUERNFEIND & LECHTHALER (2014), EISELER (2010), ELLIOTT & HUMPESCH (2010), 

EISELER (2005), BAUERNFEIND & HUMPESCH (2001), STUDEMANN & al. (1992) 
 
Trichoptera:   RINNE & WIBERG-LARSEN (2017), WARINGER & GRAF (2011), LECHTHALER & 

STOCKINGER (2005), HIGLER (2005), EDINGTON & HILDREW (2005), WALLACE & al. 
(1990) 

 
Odonata:   BROCHARD & VAN DER PLOEG (2014), GERKEN & STERNBERG (1999), HEIDEMANN & 

SEIDENBUSCH (1993), ASKEW (1988) 
 
Heteroptera:  STRAUSS & NIEDRINGHAUS (2014), TEMPELMANN & VAN HAAREN (2009), SAVAGE 

(1989), JANSSON (1986) 
 
Megaloptera:  HÖLZEL (2002) 
 
Neuroptera:  HÖLZEL & WEIßMAIR (2002) 
 
Diptera:   FAASCH (2015), EISELER (2010), SUNDERMANN & LOHSE (2004) 
 
Mollusca:   KILLEEN, ALDRIDGE & OLIVER (2004), GLÖER & MEIER-BROOK (2003), GLÖER (2002), 

GITTENBERGER & al. (1998) 
 
Hirudinea:   EISELER (2010), NEUBERT & NESEMANN (1999), NESEMANN (1997)  
 
Turbellaria:   REYNOLDSON & YOUNG (2000) 
 
Crustacea:  EISELER (2010), EGGERS & MARTENS (2004), HUWAE & RAPPÉ (2003), EGGERS & 

MARTENS (2001), EDER & HÖDL (1998)  
 

 
 
Die Determination führten folgende Bearbeiter durch: 
 
Dipl. Biol. Thomas Frase (Rostock):    Coleoptera 
 
Dr. Rainer Brinkmann (Verden):    Mollusca: Sphaeriidae 
 
Lina Schäfer (Jülich):     Oligochaeta 
 
Dr. Reinhard Müller (Berlin):    alle weiteren Gruppen  
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2.3 Bewertung  
 
Die Bewertung der Proben erfolgte mit dem Programm αAǎǘŜǊƛŎǎκtŜǊƭƻŘŜǎά (Version 4.04) mit den 
originalen ungefilterten Taxalisten. Die Proben wurden entsprechend der Einstufung der Gewässer in 
den meisten Fällen als Typ 15_groß HMWB (Fallgruppe Schifffahrt auf staugeregelten Gewässern) 
berechnet. Alternativ erfolgte auch eine Bewertung als Typ 20 (Potamal-Typie-Index = PTI) und zwar 
sowohl mit Asterics 4.04, als auch mit der Beta-Version des Onlinetools (Version 5.0.3). Zur 
Gewässertypisierung vgl. POTTGIEßER & SOMMERHÄUSER (2004). 
 
Asterics berechnet verschiedene Metrics, die den Grad der allgemeinen Degradation und der 
organischen Verschmutzung beschreiben sollen.  
 

1. Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makrozoobenthos 
erfolgt durch das aƻŘǳƭ α{ŀǇǊƻōƛŜά mit Hilfe des gewässertypspezifischen, leitbildbezogenen 
Saprobienindex nach DIN 38 410 (revidiert). Dieses Modul wurde im Rahmen des Projektes 
α[ŜƛǘōƛƭŘƻǊƛŜƴǘƛŜǊǘŜ ōƛƻƭƻƎƛǎŎƘŜ CƭƛŜǖƎŜǿŅǎǎŜǊōŜǿŜǊǘǳƴƎ ȊǳǊ /ƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎƛŜǊǳƴƎ ŘŜǎ 
{ŀǳŜǊǎǘƻŦŦƘŀǳǎƘŀƭǘŜǎά ŜƴǘǿƛŎƪŜƭǘΦ 5ŀǎ 9ǊƎŜōƴƛǎ ŘŜǎ {ŀǇǊƻōƛŜƴƛƴŘŜȄŜǎ ǿƛǊŘ ǳƴǘŜǊ 
Berücksichtigung typspezifischer Klassengrenzen in eine Qualitätsklasse überführt. 

 
2. Das aƻŘǳƭ α!ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ 5ŜƎǊŀŘŀǘƛƻƴά spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren 

(Degradation der Gewässermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, 
hormonäquivalente Stoffe) wider, wobei in den meisten Fällen die Beeinträchtigung der 
Gewässermorphologie den wichtigsten Stressor darstellt. Das Modul ist als Multimetrischer 
LƴŘŜȄ ŀǳǎ 9ƛƴȊŜƭƛƴŘƛŎŜǎΣ ǎƻ ƎŜƴŀƴƴǘŜƴ α/ƻǊŜ aŜǘǊƛŎǎάΣ ŀǳŦƎŜōŀǳǘΦ 5ƛŜ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ ŘŜǊ 
typ(gruppen)spezifischen Einzelindices werden zu einem Multimetrischen Index verrechnet 
und dieser wird abschließend in eine vǳŀƭƛǘŅǘǎƪƭŀǎǎŜ Ǿƻƴ αǎŜƘǊ Ǝǳǘά ōƛǎ αǎŎƘƭŜŎƘǘά ǸōŜǊŦǸƘǊǘΦ  

 
Die abschließende Ökologische Zustandsklasse ergibt sich aus den Qualitätsklassen der Einzelmodule: 
ƛƳ Cŀƭƭ ŜƛƴŜǊ αǎŜƘǊ ƎǳǘŜƴά ƻŘŜǊ αƎǳǘŜƴά vǳŀƭƛǘŅǘǎƪƭŀǎǎŜ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ α{ŀǇǊƻōƛŜά ōŜǎǘƛƳƳǘ Řŀǎ aƻŘǳƭ 
Ƴƛǘ ŘŜǊ ǎŎƘƭŜŎƘǘŜǎǘŜƴ 9ƛƴǎǘǳŦǳƴƎ Řŀǎ .ŜǿŜǊǘǳƴƎǎŜǊƎŜōƴƛǎ όtǊƛƴȊƛǇ ŘŜǎ αǿƻǊǎǘ ŎŀǎŜάύΣ Řŀ ƛƴ ŘƛŜǎŜƴ 
CŅƭƭŜƴ ŘƛŜ aƻŘǳƭŜ α{ŀǇǊƻōƛŜά ǳƴŘ α!ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ 5ŜƎǊŀŘŀǘƛƻƴά ǳƴŀōƘŅƴƎƛƎŜ .ŜǿŜǊǘǳƴƎǎŜǊƎŜōƴƛǎǎŜ 
ƭƛŜŦŜǊƴΦ LƳ Cŀƭƭ ŜƛƴŜǊ αƳŅǖƛƎŜƴάΣ αǳƴōŜŦǊƛŜŘƛƎŜƴŘŜƴά ƻŘŜǊ αǎŎƘƭŜŎƘǘŜƴά ǎŀǇǊƻōƛŜƭƭŜƴ vǳŀƭƛǘŅǘǎƪƭŀǎǎŜ 
ƪŀƴƴ ŘƛŜ {ŀǇǊƻōƛŜ Řŀǎ 9ǊƎŜōƴƛǎ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ α!ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ 5ŜƎǊŀŘŀǘƛƻƴά ǎǘŀǊƪ ōŜŜƛƴŦƭǳǎǎŜƴ ǳƴŘ Ȋǳ 
unplausiblen Ergebnissen führen; in begründeten Fällen ist daher eine Korrektur des Moduls 
α!ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ 5ŜƎǊŀŘŀǘƛƻƴά ŀǳŦ DǊǳƴŘ Ǿƻƴ ½usatzkriterien möglich. Die Gesamtbewertung wird daran 
anschließend durch das Modul mit der schlechtesten Qualitätsklasse bestimmt. 
 
Beispiel:  
vǳŀƭƛǘŅǘǎƪƭŀǎǎŜ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ α{ŀǇǊƻōƛŜάΥ αƎǳǘά 
vǳŀƭƛǘŅǘǎƪƭŀǎǎŜ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ α!ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ 5ŜƎǊŀŘŀǘƛƻƴάΥ αǳƴōŜŦǊƛŜŘƛƎŜƴŘά 
mƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ½ǳǎǘŀƴŘǎƪƭŀǎǎŜΥ αǳƴōŜŦǊƛŜŘƛƎŜƴŘάΦ 

 
Bewertung Typ 14 und 15_groß 
 
Bei den Fließgewässertypen 14 (Sandgeprägte Tieflandsbäche) und 15_groß (Sand- und lehmgeprägte 
Tieflandsflüsse werden ȊǳǊ !ōƭŜƛǘǳƴƎ ŘŜǊ α!ƭƭƎŜƳŜƛƴŜƴ 5ŜƎǊŀŘŀǘƛƻƴά folgende Einzelindices 
berechnet: 
 

¶ Deutscher Fauna-Index: 

Ein hoher Metric-Wert steht für einen großen Anteil an Taxa mit hohen morphologischen Ansprüchen 
im betrachteten Gewässertyp und damit auch für eine weitgehend typspezifische und naturnahe 
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Makrozoobenthosgemeinschaft. Entsprechend der Ableitung der Indexwerte reagiert der Fauna-Index 
überwiegend auf gewässerstrukturelle Defizite mit einer Abnahme. Da die meisten 
gewässermorphologisch anspruchsvollen Taxa auch empfindlich gegenüber weiteren Stressoren sind, 
nimmt der Fauna-Index auch bei anderen Belastungsarten, insbesondere bei saprobieller Belastung, 
ab. 

¶ Abundanz der Eintags-, Stein- und Köcherfliegen: 

Der Metric berechnet die relative Abundanz der Ephemeroptera-, Plecoptera- und Trichoptera- (EPT-) 
Taxa auf der Grundlage von Häufigkeitsklassen. Die drei Insektenordnungen umfassen überwiegend 
belastungsintolerante Arten mit relativ hohen Habitatansprüchen, sowohl im aquatischen Bereich wie 
auch im terrestrischen Umfeld. Der Metric indiziert in erster Linie die Ungestörtheit der dominierenden 
Teilhabitate und reagiert daher generell auf Beeinträchtigungen der Wasserqualität und der 
Gewässermorphologie. Ein hoher Metric-Wert steht meist für wenig gestörte, strukturreiche 
Gewässer. Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung ab. 

¶ Anzahl der Köcherfliegenarten: 

Der Metric spiegelt in erster Linie die Artendiversität wider. Da die Ordnung der Trichoptera zudem 
viele intolerante Taxa beinhaltet, reagiert der Metric empfindlicher auf Belastungen als die 
Gesamttaxazahl. Die Trichoptera beinhalten darüber hinaus viele Arten mit relativ hohen Ansprüchen 
an die Habitatstruktur, insbesondere auch bezüglich terrestrischer Strukturen im Uferbereich, sowie 
Taxa, die auf Totholz als Nahrungsquelle oder auf CPOM zum Köcherbau angewiesen sind. Ein hoher 
Metric-Wert steht daher für ungestörte, strukturreiche Gewässer mit hoher Diversität an Arten und 
Habitaten. Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung ab. 

¶ Anteil Litoralbewohner: 

Der Metric beschreibt den prozentualen Anteil an Individuen, die bevorzugt im Bereich des Litorals 
leben. Grundlage hierfür sind die autökologischen Einstufungen der Taxa bezüglich der präferierten 
Bereiche in der biozönotischen Längszonierung eines Fließgewässers bzw. der Tiefenzonierung in Seen. 
Litoral-Besiedler sind an die Bedingungen der Ufer und Flachwasserzonen in Seen angepasst und 
bevorzugen daher geringere Strömungsgeschwindigkeiten, feinere Substrate sowie höhere 
Sommertemperaturen als typische Fließgewässerarten. Viele Litoralarten benötigen neben submersen 
und/oder emersen Makrophytenbeständen kaum weitere Strukturen. In ungestörten Fließgewässern 
unterliegen sie meist der Konkurrenz der anspruchsvolleren Fließgewässerarten und sind daher 
hauptsächlich auf Altarme beschränkt. Hohe Anteile an Litoral-Besiedlern weisen auf zu geringe 
Strömung, Strukturarmut im submersen Bereich oder fehlende Hartsubstrate hin. Auch fehlende 
Beschattung mit vermehrtem Makrophytenwuchs und höheren Wassertemperaturen können 
Litoralarten in den gefällearmen Tieflandtypen fördern. Ferner ist zu bedenken, dass viele Ubiquisten 
sowohl in verschiedenen Fliessgewässerzonen als auch im Litoral von Seen vorkommen und 
dementsprechend eine anteilige Einstufung mit Litoralpunkten für die Zonierungspräferenz besitzen. 
Hohe Anteile an Litoralarten können daher auch auf hohe Anteile an ubiquitären Taxa hinweisen. 
Entsprechend den vorherrschenden Nahrungsketten in Seen finden sich viele Filtrierer und 
Sedimentfresser unter den Litoral-Besiedlern. Ihr Anteil verschiebt sich daher auch unter dem Einfluss 
von Faktoren, welche die Nahrungskette verändern (z. B. Saprobie, Aufstau). Der Metric-Wert nimmt 
mit zunehmender Belastung zu. Beachte: Die Hinweise zur ökologischen Aussage des Metrics sowie 
zur Reaktion auf Belastung basieren zum großen Teil auf theoretischen Grundlagen; insbesondere die 
Reaktion auf unterschiedliche Belastungsarten sowie die Typspezifität dieser Reaktionen sind bisher 
kaum untersucht. 
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Bewertung Typ 20 

Die Bewertung ŘŜǊ α!ƭƭƎŜƳŜƛƴŜƴ 5ŜƎǊŀŘŀǘƛƻƴά des Typs 20 (Sandgeprägte Ströme) erfolgt über den 
Potamon-Typie-Index (PTI). Der Metric beschreibt auf Grundlage von Indikationswerten der Taxa die 
Naturnähe der Makrozoobenthoszönosen großer Ströme. Grundlage ist die Einstufung der Taxa nach 
sogenannten ECO-Werten. Der Potamon-Typie-Index wird anhand der folgenden Klassengrenzen in die 
ökologischen Zustandsklassen überführt: 

мΣл Җ ǎŜƘǊ Ǝǳǘ Җ мΣф ғ Ǝǳǘ Җ нΣс ғ ƳŅǖƛƎ Җ оΣп ғ ǳƴōŜŦǊƛŜŘƛƎŜƴŘ Җ пΣм ғ ǎŎƘƭŜŎƘǘ Җ рΣл. 

Zur Abschätzung der Validität des PTI sowie zu dessen Korrekturmöglichkeit werden weitere Indices 
herangezogen: 

¶ Verhältnis der aktiven Filtrierer zu den passiven Filtrierern: Werte > 5 deuten auf einen Einfluss 
von Staubereichen, der PTI wurde jedoch für frei fließende Strecken geschaffen, hier wird eine 
weitere Prüfung notwendig. 

¶ r/K-Verhältnis: Hohe Anteile an r-Strategen in der Biozönose weisen auf Störungen hin (sowohl 
anthropogene als auch natürliche). Bei einem Verhältnis der r- zu den K-Strategen von > 4,5 ist 
die Biozönose so stark gestört, dass sich diese eventuell in einem Umbruch befindet. In einem 
solchen Fall muss abgeschätzt werden, ob sie sich in einem zeitlich stabilen Zustand befindet. 

Ein relativ hoher Wert steht für einen großen Anteil an wertgebenden, d. h. flusstypischen Taxa und 
einen geringen Anteil unspezialisierter Ubiquisten und damit auch für eine weitgehend naturnahe 
Makrozoobenthoszönose. Hohe Werte werden erreicht, wenn die gewässermorphologischen und 
chemischen Ansprüche dieser Taxa erfüllt werden. Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender 
Belastung in Flüssen zu. 
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2.4 Angaben zur Gefährdung der Arten 
 
Die Angabe der Gefährdung erfolgt nach folgenden Roten Listen: 
 
Trichoptera:  
Berlin:  MÜLLER & MEY (2017); Brandenburg: MEY et al. (1992); Deutschland: ROBERT (2016) 
 
Ephemeroptera:  
Berlin:  MÜLLER (2017a); Brandenburg: BRAASCH (1992); Deutschland: MALZACHER et al. (1998) 
 
Odonata: 
Berlin:  PETZOLD (2017); Brandenburg: MAUERSBERGER (2000); Deutschland: OTT & PIPER (1998) 
 
Coleoptera:  
Berlin: HENDRICH & MÜLLER (2017); Brandenburg: BRAASCH et al. (2000); Deutschland: HESS et al. (1999) 
 
Heteroptera:  
Berlin: DECKERT, J. & BURGHARDT, G. (2018); Brandenburg: BRAASCH & SCHÖNEFELD (1992); Deutschland: 
GÜNTHER et al. (1998) 
 
Megaloptera, Neuroptera: 
Berlin: SAURE (2005); Brandenburg: keine Rote Liste; Deutschland: RÖHRICHT & TRÖGER (1998) 
 
Mollusca:  
Berlin: HACKENBERG & MÜLLER (2017); Brandenburg: HERDAM & ILLIG (1992); Deutschland: JUNGBLUTH & 

VON KNORRE (2009) 

 
Kategorien der Roten Listen:  
0 = verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste,  
D = Daten defizitär, G = Gefährdung anzunehmen (Datenlage unzureichend), R = extrem selten.  
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оΦ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ 
 

3.1 Übersicht über das Arteninventar 
 
Tabelle 3.1 enthält eine Übersicht über die Anzahl der nachgewiesenen Taxa und über das Vorkommen 
von Rote-Liste-Arten im Jahr 2019. Im Vergleich zu den Vorjahren wurden die Köcherfliegenlarven fast 
durchweg in geringerer Dichte gefunden bzw. fehlten im Falle von Mystacides spp. fast ganz. Im 
Landwehrkanal wurden fast keine Flohkrebse mehr gefangen, dafür trat die Wasserassel in sehr hoher 
Dichte auf. Diese Veränderungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die geringeren Durchflüsse 
der Untersuchungsgewässer zurückzuführen. 
 
Tabelle 3.1: Artenzahlen und Anzahl der Rote-Liste-Arten (Kategorien 0-3) 
 

Ordnung Artenzahl 
Rote Liste Berlin Rote Liste Brandenburg 

Kat. 0 Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 0 Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 

Gastropoda 26 0 0 0 3 0 1 0 1 

Bivalvia 20 0 0 2 2 0 0 1 3 

Hirudinea 13 

keine Roten Listen keine Roten Listen Turbellaria 5 

Crustacea 17 

Ephemeroptera 6 0 0 0 0 0 0 0 0 

Megaloptera 1 0 0 0 0 
keine Roten Listen 

Neuroptera 1 0 0 0 0 

Trichoptera 23 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odonata 7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Coleoptera 10 0 0 0 1 0 0 0 0 

Heteroptera 6 1 0 0 0 0 0 0 0 

Bryozoa* 1 

keine Roten Listen keine Roten Listen 

Spongillidae* 1 

Diptera* 13 

Polychaeta 1 

Oligochaeta 20 

Gesamt 171 1 0 2 6 0 1 1 4 

 
Gastropoda = Schnecken, Bivalvia = Muscheln, Hirudinea = Egel, Turbellaria = Strudelwürmer, Crustacea = Krebse, 
Ephemeroptera = Eintagsfliegen, Megaloptera = Schlammfliegen, Neuroptera = Netzflügler, Trichoptera = Köcherfliegen, 
Odonata = Libellen, Coleoptera = Käfer, Heteroptera = Wanzen, Bryozoa = Moostierchen, Spongillidae = Schwämme, Diptera 
= Zweiflügler (Mücken und Fliegen), Polychaeta = Vielborster, Oligochaeta = Wenigborster. 
 
Rote-Liste-Kategorien: 0 = verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet.  
*kein Artniveau, höhere Taxa 
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In Tabelle 3.2 sind die Artenzahlen dieser Untersuchung (ohne Panke) den Artenzahlen aus dem Jahr 
2015 (vgl. MÜLLER 2015) gegenübergestellt.  
 
Tabelle 3.2: Artenzahlen 2015/2019 
 

Ordnung 
Artenzahl 

2015 

Artenzahl 
2019 

Gastropoda 24 26 

Bivalvia 14 20 

Hirudinea 13 13 

Turbellaria 4 5 

Crustacea 11 17 

Ephemeroptera 4 6 

Megaloptera 1 1 

Neuroptera 1 1 

Trichoptera 16 23 

Odonata 7 7 

Coleoptera 12 10 

Heteroptera 9 6 

Bryozoa* 1 1 

Spongillidae* 1 1 

Diptera* 9 13 

Polychaeta 1 1 

Oligochaeta 6 20 

Gesamt 134 171 

 
Gastropoda = Schnecken, Bivalvia = Muscheln, Hirudinea = Egel, Turbellaria = Strudelwürmer, Crustacea = Krebse, 
Ephemeroptera = Eintagsfliegen, Megaloptera = Schlammfliegen, Neuroptera = Netzflügler, Trichoptera = Köcherfliegen, 
Odonata = Libellen, Coleoptera = Käfer, Heteroptera = Wanzen, Bryozoa = Moostierchen, Spongillidae = Schwämme, Diptera 
= Zweiflügler (Mücken und Fliegen), Polychaeta = Vielborster, Oligochaeta = Wenigborster 
 
*kein Artniveau, höhere Taxa 

 
 
 
 
  



R. Müller (2020): Untersuchung des Makrozoobenthos in ausgewählten Fließgewässern und Kanälen von Berlin                                

 

 23 

3.2 Übersicht über die Bewertung 
 
In den Tabellen 3.3 und 3.4 ist eine Übersicht über die Bewertungsergebnisse enthalten.  
 
Die Berechnung erfolgte für die großen Fließgewässer und Kanäle als Typ 15_groß (große sand- und 
lehmgeprägte Tieflandflüsse) sowie alternativ als Typ 20 (sandgeprägte Ströme). Der Oberlauf der 
Panke ist dem Typ 14 (kleine sandgeprägte Tieflandbäche) zugeordnet. 
 
Es ist zu beachten, dass es sich in einigen Fällen um Sonderstandorte handelt (künstlich angelegte 
Flachwasserzonen etc.), die nicht repräsentativ für den Wasserkörper sind. Im Einzelnen handelt es 
sich dabei um die Spree-Flachwasserzone an der Schleuse Charlottenburg, die Probestelle an der 
Bernauer Straße am Hohenzollernkanal und mit Ausnahme der Probestelle an der Späthstraße um alle 
Probestellen des Teltowkanals. 
 
Bei den meisten Probestellen handelt es sich um erheblich veränderte (HMWB) oder künstliche 
Wasserkörper (AWB). Einige Probestellen an der Havel und Dahme sowie die Probestellen an der 
Panke wurden als natürlicher Wasserkörper (NWB) eingestuft (vgl. Tabelle 3.3). Aufgrund der höheren 
Anforderungen, die an die Besiedlung eines natürlichen Wasserkörpers gestellt werden, fällt die 
Bewertung hier grundsätzlich strenger aus. 
 
Die Bewertung der Saprobie fällt aus gutachterlicher Sicht grundsätzlich zu positiv aus. Die 
Untersuchungen der Vorjahre an stark verschmutzten Berliner Gewässern (z.B. Landwehrkanal und 
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal) haben bereits gezeigt, dass der Saprobienindex bzw. dessen 
Ankerpunkte die organische Verschmutzung nur unzureichend abbilden. 
 
Von den großen Fließgewässern erreicht bei Bewertung als Typ 15_groß lediglich die Alte Spree eine 
αƳŅǖƛƎŜά mƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜ Zustands- bzw. Potenzialklasse. Alle anderen Probestellen werden mit 
αǳƴōŜŦǊƛŜŘƛƎŜƴŘά ƻŘŜǊ αǎŎƘƭŜŎƘǘά ōŜǿŜǊǘŜǘΦ 5ƛŜ ǳƴƎǸƴǎǘƛƎŜ .ŜǿŜǊǘǳƴƎ ōŀǎƛŜǊǘ ƘŀǳǇǘǎŅŎƘƭƛŎƘ ŀǳŦ ŘŜǊ 
Tatsache, dass in den gestauten Stadtgewässern kaum habitattypische strömungsliebende Arten 
vorkommen und der Neozoenanteil sehr hoch ist. Die Bewertung als Typ 20 fällt in vielen Fällen um 
eine Stufe besser aus. Hier erreichen vor allem die in den Außenbezirken gelegenen Probestellen die 
Ökologische Zustandsklasse/Potenzialklasse αƳŅǖƛƎάΦ 
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Tabelle 3.3: Übersicht der Bewertung der großen Fließgewässer mit Asterics (Typ 15_groß/20) 
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Müggelspree/Vorstadtspree 

Rahnsdorf, Alte Spree, 
Müggelheimer Brücke 

15_g 
HWMB 

2,13 0,47 3 3 3,576 0,45 3 3 

Köpenick, oh. Erpemündung  
15_g 

HWMB 
2,21 0,26 4 4 3,699 0,41 3 3 

Niederschöneweide, Bruno-
Bürgel-Weg 

15_g 
HWMB 

2,14 0,26 4 4 4,027 0.3 4 4 

Lichtenberg, Bullenbruch 
15_g 

HWMB 
2,28 0,12 5 5 3,943 0,33 4 4 

Stadtspree 

Moabit, Wullenwebersteg 
15_g 

HWMB 
2,21 0,2 5 5 3,795 0,38 4 4 

Charlottenburg, 
Flachwasserzone uh. Schleuse  

15_g 
HWMB 

2,28 0,24 4 4 3,939 0,33 4 4 

Charlottenburg, 
Fürstenbrunner Weg 

15_g 
HWMB 

2,2 0,18 5 5 3,867 0,35 4 4 

Spandau, Sophienwerder, 
Überblicksmessstelle FGG 

15_g 
HWMB 

2,15 0,18 5 5 3,944 0,33 4 4 

Dahme 

Schmöckwitz, 
Überblicksmessstelle FGG 

15_g NWB 2,27 0,22 4 4 3,307 - 3 3 

Köpenick, Lange Brücke 
15_g 

HWMB 
2,11 0,13 5 5 4,11 0,28 4 4 

Oberhavel 

Spandau, Spandauer 
Seebrücke 

15_g 
HWMB 

2,25 0,2 5 5 3,835 0,36 4 4 

Spandau, Körnerstr. 
15_g 

HWMB 
2,26 0,22 4 4 3,653 0,42 3 3 

Unterhavel 

Spandau, Pichelswerder 15_g NWB 2,15 0,17 5 5 3,66 - 4 4 

Zehlendorf, Große Steinlanke, 
nördlich DLRG-Steg 

15_g NWB 2,28 0,23 4 4 3,404 - 4 4 

Zehlendorf, Große Steinlanke, 
Segelklub 

15_g NWB 2,19 0,18 5 5 3,41 - 4 4 

Alter Spandauer Schifffahrtskanal 

Spandau, Steg Reederei 
Riedel 

15_g AWB 2,27 0,26 4 4 3,53 0,46 3 3 

Hohenzollernkanal 

Reinickendorf, 
Mäckeritzbrücke 

15_g AWB 2,15 0,19 5 5 4,182 0,26 4 4 

Reinickendorf, Bernauer 
Straße 

15_g AWB 2,19 0,25 4 4 3,854 0,36 4 4 
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Probestelle Typ 

Typ 15_groß  TYP 20 
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Innerstädtische Kanäle (exkl. Landwehrkanal) 

BSSK, Mitte, Invalidenstr. 15_g AWB 2,24 0,12 5 5 4,375 0,16 5 5 

BSSK, Mitte, Torfstr. 15_g AWB 2,27 0,21 4 4 3,833 0,36 4 4 

NSK, Neukölln, Dieselstr. 15_g AWB 2,67 0,24 4 4 3,634 0,43 3 3 

Charlottenburger Verbinder 15_g AWB 2,45 0,16 5 5 3,892 0,34 4 4 

Teltowkanal 

Neukölln, Neue Späthstr. 15_g AWB 2,21 0,15 5 5 3,831 0,36 4 4 

Tempelhof, Colditzstr. 15_g AWB 2,2 0,15 5 5 4,22 0,24 4 4 

Zehlendorf, Wismarer Str. 15_g AWB 2,3 0,22 4 4 3,933 0,33 4 4 

Zehlendorf, Stichkanal 
Schönow 

15_g AWB 2,31 0,38 4 4 3,696 0,41 3 3 

Landwehrkanal 

Kreuzberg, Urbanhafen 15_g AWB 2,62 0,25 4 4 3,44 0.5 3 3 

Mitte, Potsdamer Platz 15_g AWB 2,41 0,24 4 4 3,579 0,45 3 3 

Mitte, Liegestelle Esplanade 15_g AWB 2,53 0,26 4 4 3,877 0,34 4 4 

Mitte, Corneliusstr. 15_g AWB 2,61 0,16 5 5 3,494 0,48 3 3 

Mitte, Englische Str. 15_g AWB 2,65 0,24 4 4 3,826 0,36 4 4 

 
Zustandsklassen/Potenzialklassen: blau = sehr gut, grün = gut, gelb = mäßig, orange = unbefriedigend, rot = schlecht 
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Bei der Panke erreicht die oberhalb der Klarwasseraufleitung gelegene Probestelle in Karow die 
Ökologische ½ǳǎǘŀƴŘǎƪƭŀǎǎŜ αƳŅǖƛƎά ǿŅƘǊŜƴŘ ŘƛŜ ƛƴ CǊŀƴȊǀǎƛǎŎƘ .ǳŎƘƘƻƭȊ ƎŜƭŜƎŜƴŜΣ Ǿƻƴ 
YƭŀǊǿŀǎǎŜǊŀǳŦƭŜƛǘǳƴƎ ōŜǘǊƻŦŦŜƴŜΣ tǊƻōŜǎǘŜƭƭŜ Ƴƛǘ αǳƴōŜŦǊƛŜŘƛƎŜƴŘά im ÜberganƎǎōŜǊŜƛŎƘ Ȋǳ αǎŎƘƭŜŎƘǘά 
bewertet wird. 
 

Tabelle 3.4: Übersicht der Bewertung mit Asterics (Typ 14) 

 

Probestelle Typ 

Typ 14 NWB 
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Karow, Schönerlinder Weg 14 NWB 2,03 0,54 3 3 

Franz. Buchholz, Kleingärten Str. 55 14 NWB 2,16 0,21 4 4 

 
Zustandsklassen: blau = sehr gut, grün = gut, gelb = mäßig, orange = unbefriedigend, rot = schlecht 
  



R. Müller (2020): Untersuchung des Makrozoobenthos in ausgewählten Fließgewässern und Kanälen von Berlin                                

 

 27 

3.3 Steckbriefe der Probestellen  
 

3.3.1 Spree 
 

Gewässer:  Alte Spree Datum: 27.05.2019 

Messstelle: Müggelheimer Brücke 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung aufwärts 
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2,13 0,467 0,018 0,384 1 0,47 3 3 3,576 0,45 3 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Mäßiger Verkehr durch Freizeitschifffahrt. Sohle im Litoral 
überwiegend sandig. Ufer weitgehend durch Holzpalisaden oder Spundwand befestigt, keine 
flutenden Röhrichte vorhanden. Vereinzelt Totholz. Submersbewuchs aus Potamogeton 
crispus, P. lucens cf., Myriophyllum spicatum, Sparganium sp. cf. und Nuphar lutea mit einer 
Deckung von ca. 20%. 
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Gewässer:  Spree Datum: 15.05.2019 

Messstelle: oh. Erpemündung 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung abwärts 
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2,21 0,225 0,295 0,062 0,536 0,26 4 4 3,699 0,41 3 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. Sohle im 
Litoral überwiegend sandig. Ufer durchgängig durch Spundwand befestigt, keine flutenden 
Röhrichte vorhanden. Vereinzelt Totholz und flutende Wurzeln. Kein Submersbewuchs. 
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Gewässer:  Spree Datum: 15.05.2019 

Messstelle: Bruno-Bürgel-Str. 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung aufwärts 
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2,14 0,287 0 0,042 0,714 0,26 4 4 4,027 0,3 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. 
Ausgedehnte Flachwasserzone, Sohle im Litoral überwiegend sandig. Ufer durchgängig durch 
Spundwand befestigt, keine flutenden Röhrichte vorhanden. Vereinzelt Submersbewuchs 
durch Nuphar lutea. 
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Gewässer:  Spree Datum: 27.05.2019 

Messstelle: Bullenbruch 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung aufwärts 
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2,28 0,2 0 0 0,179 0,12 5 5 3,943 0,33 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. Sohle im 
Litoral überwiegend sandig, oft mit Leerschalenauflage. Ufer durchgängig durch Spundwand 
befestigt, keine flutenden Röhrichte vorhanden. Vereinzelt flutende Wurzeln. Kein 
Submersbewuchs. 
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Gewässer:  Spree Datum: 27.05.2019 

Messstelle: Wullenwebersteg 

WK-Nr.:  Typ:  Typ 15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung abwärts 
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2,21 0,213 0 0,076 0,536 0,2 5 5 3,795 0,38 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufsschifffahrt. Sohle im Litoral 
überwiegend sandig. Ufer durchgängig durch verklammertes Deckwerk befestigt, keine 
flutenden Röhrichte vorhanden. Vereinzelt flutende Wurzeln. Kein Submersbewuchs.  
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Gewässer:  Spree Datum: 04.06.2019 

Messstelle: Flachwasserzone uh. Schleuse Charlottenburg 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 
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M
o
d
u
l 

S
a

p
ro

b
ie 

Modul Allgemeine Degradation Typ 15_groß 
Modul Allgemeine 
Degradation Typ 20 

S
a

p
ro

b
ie

n
in

d
e

x 
(b

e
w

e
rt

e
t 

a
ls

 T
y
p
 1

5
_
g

ro
ß 

G
e

rm
a

n
 F

a
u
n
a

 I
n
d
e

x 

(S
c
o
re

) 

A
n
te

il 
L

it
o
ra

lb
e

w
o
h

n
e

r 

(S
c
o
re

) 

E
P

T-%
 (

A
b
u
n
d
a

n
z
) 

(S
co

re
)

 

D
iv

e
rs

itä
t 
T

ri
ch

o
p
te

ra
 

(S
c
o
re

) 

A
llg

. 
D

e
g

ra
d
a

tio
n
 (

S
co

re
)

 

A
llg

. D
e

g
ra

d
a

tio
n 

Ö
ko

lo
g

is
ch

e
 P

o
te

n
z
ia

l
-

K
la

ss
e 

P
o
ta

m
a

l-T
y
p
ie

-I
n
d
e

x 

A
llg

. 
D

e
g

ra
d
a

tio
n
 (

S
co

re
)

 

Ö
ko

lo
g

is
ch

e
 P

o
te

n
z
ia

l
- 

K
la

ss
e 

2,28 0,299 0 0,039 0,536 0,24 4 4 3,939 0,33 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Einseitig angeschlossener kleiner Totarm ohne Durchströmung. Kein Schiffsverkehr. Sohle im 
Litoral überwiegend organisch. Ufer teilweise durch Blockwurf oder Spundwand befestigt. 
Größere Bestände aus Typha und Phragmites sowie flutenden Hochstauden. Vereinzelt 
Submersbewuchs aus Callitriche sp. Zum Zeitpunkt der Probenahme relativ klar, Sichttiefe ca. 
1,0 m. 
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Gewässer:  Spree Datum: 04.06.2019 

Messstelle: Fürstenbrunner Weg 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung abwärts 
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2,2 0,24 0 0,04 0,357 0,18 5 5 3,867 0,35 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. Sohle im 
Litoral überwiegend sandig-kiesig. Ufer durchgängig durch Blockwurf befestigt, keine 
flutenden Röhrichte vorhanden. Sehr vereinzelt Submersbewuchs aus Potamogeton 
pectinatus und Nuphar lutea. 
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Gewässer:  Spree Datum: 04.06.2019 

Messstelle: Sophienwerder 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung abwärts 

M
o
d
u
l 

S
a

p
ro

b
ie 

Modul Allgemeine Degradation Typ 15_groß 
Modul Allgemeine 
Degradation Typ 20 

S
a

p
ro

b
ie

n
in

d
e

x 
(b

e
w

e
rt

e
t 

a
ls

 T
y
p
 1

5
_
g

ro
ß 

G
e

rm
a

n
 F

a
u
n
a

 I
n
d
e

x 

(S
c
o
re

) 

A
n
te

il 
L

it
o
ra

lb
e

w
o
h

n
e

r 

(S
c
o
re

) 

E
P

T-%
 (

A
b
u
n
d
a

n
z
) 

(S
co

re
)

 

D
iv

e
rs

itä
t 
T

ri
ch

o
p
te

ra
 

(S
c
o
re

) 

A
llg

. 
D

e
g

ra
d
a

tio
n
 (

S
co

re
)

 

A
llg

. 
D

e
g

ra
d
a

tio
n 

Ö
ko

lo
g

is
ch

e
 P

o
te

n
z
ia

l
-

K
la

ss
e 

P
o
ta

m
a

l-T
y
p
ie

-I
n
d
e

x 

A
llg

. 
D

e
g

ra
d
a

tio
n
 (

S
co

re
)

 

Ö
ko

lo
g

is
ch

e
 P

o
te

n
z
ia

l
- 

K
la

ss
e 

2,15 0,12 0,126 0,008 0,357 0,18 5 5 3,944 0,33 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. Sohle im 
Litoral überwiegend steinig-kiesig. Ufer durchgängig durch Blockwurf befestigt, keine 
flutenden Röhrichte vorhanden. Vereinzelt Submersbewuchs aus Myriophyllum sp. und 
Nuphar lutea. 
 
  



R. Müller (2020): Untersuchung des Makrozoobenthos in ausgewählten Fließgewässern und Kanälen von Berlin                                

 

 35 

3.3.2 Dahme 
 

Gewässer:  Dahme Datum: 15.05.2019 

Messstelle: Schmöckwitz 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß NWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung abwärts 
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2,27 0,093 0,431 0,14 0,5 0,22 4 4 3,31 - 3 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. Sohle im 
Litoral überwiegend sandig mit hohem Detritusanteil. Ufer weitgehend unbefestigt oder 
durch Holzpalisaden verbaut. Keine flutenden Röhrichte vorhanden. Viel Totholz. Vereinzelt 
flutende Wurzeln und Submersbewuchs aus Nuphar lutea. 
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Gewässer:  Dahme Datum: 15.05.2019 

Messstelle: Lange Brücke 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 
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2,11 0,2 0,002 0 0,179 0,13 5 5 4,111 0,28 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. Sohle im 
Litoral überwiegend sandig. Ufer durchgängig durch Blockwurf und Spundwand befestigt, 
keine flutenden Röhrichte vorhanden. Kein Submersbewuchs. 
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3.3.3 Havel 
 

Gewässer:  Havel Datum: 28.05.2019 

Messstelle: Spandauer Seebrücke 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung abwärts 
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2,25 0,273 0,073 0 0,357 0,2 5 5 3,835 0,36 4 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. 
Ausgedehnte Flachwasserzone, teilweise durch Lahnung vor Wellenschlag geschützt. Sohle im 
Litoral überwiegend sandig, teils mit Leerschalenauflage. Ufer weitgehend unbefestigt, in 
geringem Umfang sind flutende Röhrichte vorhanden. Vereinzelt Totholz, in größerem 
Umfang flutende Wurzeln. Submersbewuchs aus Fontinalis antipyretica (dominant), 
Myriophyllum sp. und Ceratophyllum demersum mit einer Deckung von ca. 20%. 
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Gewässer:  Havel Datum: 28.05.2019 

Messstelle: Körnerstraße 

WK-Nr.:  Typ:  15 groß HMWB 

 

 

Lage der Messstelle Blickrichtung aufwärts 
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2,26 0,2 0,555 0 0,179 0,22 4 4 3,653 0,42 3 

 
1 = blau = sehr gut; 2 = grün = gut; 3 = gelb = mäßig; 4 = orange = unbefriedigend; 5 = rot = schlecht. * = Bewertung nicht 
gesichert. ** = Bewertung nicht plausibel 
 
Charakteristik der Probestelle: 
Fließgeschwindigkeit <0,1 m/s. Starker Verkehr durch Berufs- und Freizeitschifffahrt. 
Flachwasserzone. Sohle im Litoral überwiegend sandig, oft mit Detritus- und 
Leerschalenauflage. Ufer weitgehend durch Mauerwerk befestigt, nur in sehr geringem 
Umfang sind flutende Röhrichte vorhanden. Vereinzelt Submersbewuchs aus Myriophyllum 
sp. 
 
  






















































































































